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Die Gespräche mit Speer handeln vom Rätsel seines Lebens. In 
den Widersprüchen, die es begleiteten und schließlich ganz und gar 


beherrschten, hat Speer selber sich so ausweglos verfangen, daß er 


im Fortgang der Zeit, wie mir zunehmend deutlicher zu Bewußtsein 
kam, immer weniger irgendeine halbwegs überzeugende Antwort 
darauf hatte. Am Ende wurde er sich selber zum größten Rätsel. 
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EINFÜHRUNG 


Die Aufzeichnungen dieses Buches gehen auf die Gespräche zurück, 
die ich mit Albert Speer nach seiner Entlassung aus dem Spandauer 
Gefängnis geführt habe. Damals wandte sich Wolf Jobst Siedler, der 
Leiter der Ullstein-Verlage, mit der Frage an mich, ob ich bereit sei, 
Speer bei der Abfassung seiner «Erinnerungen» als «vernehmender 
Lektor» zur Hand zu gehen. Noch während der Haftjahre hatte Siedler 
Verbindung mit Speer aufgenommen, um sich die Rechte an dem ge- 
planten und, wie sich alsbald herausstellte, in einer ersten Fassung be- 
reits niedergeschriebenen Memoirenwerk zu sichern. Eine Anzahl in- 
und ausländischer Verleger hatte sich ebenfalls darum bemüht. Aber 
Siedler erhielt den Zuschlag. 

Da ich Ende 1966, gedrängt vor allem von dem amerikanischen Ver- 
lag Harcourt, Brace, Jovanovich, mit dem Gedanken umzugehen be- 
gann, die Chefredaktion im Fernsehen aufzugeben und die einige Jahre 
später erschienene Hitler-Biographie zu schreiben, erschien mir die 
Anfrage ebenso interessant wie meinem Vorhaben nützlich. Speer war 
zweifellos ein erster Zeuge, wie er einem Historiker selten zur Verfü- 
gung steht. Dank der besonderen Vertrauensstellung, die er am Hof 
Hitlers eingenommen hatte, aber auch aufgrund seines Überblicks und 
seiner kritischen Distanz während der Endphase des Regimes liess sich 
aller begründeten Vermutung nach von ihm mehr und Genaueres über 
die Person des Diktators erfahren als von irgendeinem anderen führen- 
den Beteiligten. Auch hatte das Porträt Albert Speers, das ich wenige 


Jahre zuvor verfasst und in dem Buch «Das Gesicht des Dritten Rei- 


ches» veröffentlicht hatte, einige Fragen aufgeworfen, die aus den zu- 
gänglichen Materialien allenfalls annäherungsweise zu beantworten 
waren und nach eindeutigerem Aufschluss verlangten. Infolgedessen 
stimmte ich nach kurzer Bedenkzeit zu. 

Die Zusammenarbeit begann Anfang 1967. Trotz aller zunächst un- 
verkennbaren gegenseitigen Reserven erwies sich Speer als verständig, 
auch nach Vermögen unvoreingenommen sowie als auskunftswillig. 
Was die Person Hitlers betraf, war er die erwartete, vergleichsweise 
ergiebige Quelle, und in der Tat habe ich von Beginn an zahlreiche 
Hinweise und Anregungen notiert, die er mir machte. Sie sind mehr 
oder weniger in das Zettelwerk eingegangen, das ich alsbald für mein 
biographisches Vorhaben anlegte. Nach allerdings schon kurzer Zeit 
bin ich mehr und mehr dazu übergegangen, auch allgemeinere Äusse- 
rungen Speers festzuhalten, ohne bereits eine bestimmte Absicht damit 
zu verbinden. Sie erschienen mir einfach interessant und bezogen sich 
entweder auf die Politik des Regimes, die unausgesetzten Macht- 
kämpfe innerhalb der Führung, auf die Stellung Speers bei Hofe, auf 
den Typus des orientierungsschwachen Überläufers, den er selber in 
hohem Mass verkörperte, und anderes mehr. Aufbewahrt habe ich am 
Ende vor allem, was Speer aus irgendwelchen Gründen nicht oder er- 
gänzungsbedürftig oder vereinzelt auch deutlich abweichend in seine 
Erinnerungsbücher aufgenommen hat. 

Zwar trug ich mich damals und noch auf Jahre hin keineswegs mit 
der Absicht, Speers Biographie zu schreiben; in diesem Fall hätte ich 
ihm sicherlich auch andere, mehr auf seinen Entwicklungsgang, seine 
Widersprüche, Motive und Massstäbe zielenden Fragen vorgelegt. 
Stattdessen hielt ich in der Regel nur fest, was sich in den ohne be- 
stimmten Vorsatz geführten, vom Entstehungsverlauf seiner Bücher 


eingegebenen Gesprächen ergab. Auch notierte ich die eine und andere 


der unvermeidlichen Auseinandersetzungen, die sich zwischen uns ein- 
stellten, die Reaktionen Speers auf manche bedrängenden Fragen, spä- 
ter auch auf die Erfolge seiner Veröffentlichungen und die Angriffe, 
die er hinzunehmen hatte, sowie schliesslich Urteile Dritter über den 
schwer durchschaubaren Mann. Schon damals schien mir, dass Speers 
Lebensweg mit all den Selbsttäuschungen, falschen Ergriffenheiten 
und moralischen Verhärtungen, die dazugehören, weitaus repräsentati- 
ver war, als er selber je begriffen hat, und dass er eine wichtige Facette 
zum Bild der deutschen Verwirrung beisteuert, die Hitler ermöglicht 
und vielleicht fast unvermeidlich gemacht hat. 

Die Regel, in diesem Manuskript nur solche Äusserungen Speers 
festzuhalten, die nicht in seine «Erinnerungen» eingegangen sind, 
schliesst nicht aus, dass gewisse Vermerke mit auch von ihm beschrie- 
benen Vorgängen übereinstimmen. Aber nichts ist bloss identisch. 
Vielmehr finden sich in diesen Aufzeichnungen häufig Ergänzungen 
durch faktische oder psychologische Details, die das historische Bild 
erst lebendig und damit besser verstehbar machen. Das gilt zumal an- 
gesichts der oftmals hartnäckigen, gegen alles Zureden aufrechterhal- 
tenen Weigerung Speers, bestimmte Vorkommnisse in seinen Lebens- 
bericht aufzunehmen. Anderes hat er in seinem Manuskript so verkürzt 
wiedergegeben, dass es, wie ich bis heute denke, einen erheblichen Teil 
seiner Aussagekraft verlor. Dazu zählen beispielsweise die taktischen 
Finessen, mit denen es ihm als Minister Mal um Mal gelang, seine For- 
derungen durchzusetzen, oder, eng damit verknüpft, alle Erwägungen, 
die mit dem homoerotischen Charakter seiner Beziehung zu Hitler zu 
tun haben. 

Die Aufzeichnungen halten Speers Verstimmung fest, als ich ihn ei- 
nes Tages eben danach fragte. Kaum weniger ungehalten reagierte er 


auf die wiederholten Versuche sowohl von Siedler als auch von mir, 


ihn zu einer ausführlicheren Schilderung seines waghalsigen, geradezu 
«verrückt» zu nennenden Besuchs im Bunker auf dem Gelände der 
Berliner Reichskanzlei in der Nacht vom 23. auf den 24. April 1945 zu 
überreden. Er habe sich von Hitler persönlich verabschieden müssen, 
hat er seinen Entschluss zu rechtfertigen versucht. Aber ein Abschied 
hatte schon drei Tage zuvor, nach der Feier von Hitlers Geburtstag, 
stattgefunden. War sein Sentiment für den seit geraumer Zeit als «Ver- 
brecher» erkannten und gegenüber der engeren Umgebung so auch be- 
zeichneten Hitler selbst in dieser Phase noch so stark, fragten wir uns, 
dass er sich ohne diese abenteuerliche Geste «lebenslang verachtet» 
hätte? Stärker selbst als der Überlebensinstinkt mit der doppelten 
Angst, entweder einem von Hitler kurzerhand herbeibefohlenen Er- 
schiessungskommando oder einem sowjetischen Geschoss zum Opfer 
zu fallen? 

Jahre später hat Speer mir, aus welchen Beweggründen immer, die 
grausige, durch ebensoviel Pathos wie Gewöhnlichkeit charakterisierte 
Abschiedsbegegnung mit Hitler doch noch erzählt, so dass sie auf- 
schlussreicher als in den «Erinnerungen» festgehalten ist. Sie gelangte 
damit gleichsam erst in die Geschichte. Über seine Motive jedoch und 
warum er seine Empfindungen bei dem offenbar in irgendwelchen 
emotionalen Abseiten weggestellten Vorgang so lange nicht preisge- 
ben wollte, hat Speer sich auch dabei ausgeschwiegen. Mitunter schien 
mir, er habe sich in diesem Fall erst, als seine Erinnerungsbücher ver- 
öffentlicht und die Ereignisse damit auch «literarisch» abgeschlossen 
waren, frei genug gefühlt, darüber zu berichten. Infolgedessen vermit- 
telt die erheblich umfangreichere Fassung in diesen Aufzeichnungen 
einige zusätzliche Aufschlüsse über die Merkwürdigkeiten seines We- 
sens. Das gilt für manche weitere Eingeständnisse ebenso. 


Ein übergreifender Gesichtspunkt war bei keiner von Speers Weige- 


10 


rungen zu erkennen, das eine oder andere Vorkommnis in seinen Erin- 
nerungsbüchern darzustellen. Verschiedenen Äusserungen oder Ver- 
haltensweisen lässt sich entnehmen, dass ihn keineswegs, oder nicht 
durchgängig jedenfalls, die Absicht der Schuldverkleinerung leitete. 

Zu sagen ist auch, wie wir mit Meinungsverschiedenheiten umgin- 
gen. Wollte Speer einen Vorgang, aus welchen Gründen immer, nicht 
festgehalten wissen, versuchten wir, ihm dessen biographische Wich- 
tigkeit deutlich zu machen. Blieb er bei seiner Ablehnung, liessen wir 
in aller Regel davon ab, auf ihn einzureden. Es sollten schliesslich seine 
Erinnerungen sein. Üblicherweise beschränkte sich sein Widerspruch 
auf ein lakonisches «Ich will es nicht!», an dem jedes Zureden auflief. 
Höchst selten liess er sich umstimmen. 

Zu einem ernsteren Konflikt kam es, als Speer es ablehnte, seine 
gänzlich unbeeindruckte Reaktion auf die Pogromnacht vom 9. Novem- 
ber 1938 in seine «Erinnerungen» aufzunehmen. Da hielten wir eine 
Schilderung seiner Wahrnehmungen und Gefühle für ganz unabding- 
bar. Erst nach langwierigen Auseinandersetzungen, die einmal bis dicht 
an den Bruchpunkt führten, hat er sich zu einer Einfügung bereit erklärt, 
die immerhin den Gründen nachging, warum der unerhörte Vorgang ihn 
so teilnahmslos gelassen hatte. In einem anderen Fall, dem durchaus 
kritischen und womöglich von ihm als unerlaubt hochmütig empfunde- 
nen Bericht seiner Mutter über einige auf dem «Berghof» verbrachte 
Tage, hat er sich nach anfänglichem Widerstreben dazu verstanden, die 
Schilderung in die wenige Jahre später und wiederum mit meiner Hil- 
festellung veröffentlichten «Spandauer Tagebücher» einzufügen. 

Anzumerken ist, dass die von Siedler wie von mir erhobenen Ein- 
wände den Kenntnisstand der späten sechziger und frühen siebziger 


Jahre wiedergeben. Diese zeitliche Begrenzung ändert indes nicht viel. 
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Es gibt nur wenige weiterführende Arbeiten. Auffälliger macht sich 
von Zeit zu Zeit ein erfolglos in die Jahre gekommener Historiker, 
Heinrich Schwendemann, mit der Behauptung, er werde endlich Speers 
Lebenslüge aufdecken. Doch aufgedeckt hat er bislang nicht viel mehr 
als seine eifernde Geltungssucht. 

Zu den notwendigen Erläuterungen gehört des Weiteren der Hin- 
weis, dass es sich bei den auf den folgenden Seiten wiedergegebenen 
Äusserungen Speers nicht um wort- oder verlaufsgetreue Einlassungen 
handelt, sondern um geraffte Gedächtnisprotokolle. Nur die in Anfüh- 
rungszeichen gesetzten Kurzbemerkungen oder Formeln sind als Zitat 
zu verstehen. Manche Äusserung steht auch im Widerspruch oder doch 
halbwegs quer zu den Darlegungen seiner Memoirenbände. Aber es lag 
mir nicht daran, die Fassungen zu vergleichen und in Übereinstimmung 
zu bringen. Ungereimtheiten waren schliesslich Speers Wesen. 

Die Mehrzahl der Aufzeichnungen fertigte ich jeweils an den Aben- 
den an, unmittelbar nach dem Auseinandergehen der in aller Regel auf 
drei oder vier Tage anberaumten Arbeitssitzungen. Meist trafen wir uns 
bei Speer in Heidelberg, häufig auch in dem Hotel Schloss Korb bei 
Meran oder auf Sylt. Im Lauf der Zeit hatte ich mir eine Art «Überset- 
zergedächtnis» erworben, das es ermöglicht, längere Darlegungen auch 
mit den sprachlichen Eigenheiten eines Gegenübers, den immer wieder 
auftretenden Rücknahmen und Abweichungen festzuhalten und, für be- 
grenzte Zeit jedenfalls, in der Erinnerung zu bewahren. 

Vermerkt werden muss auch, dass Speer überaus zögernd sprach 
und sich zumal in allen persönlichen, gar auf Gefühlsdinge gerichteten 
Fragen eher tastend und zuweilen sogar linkisch äusserte. Mitunter 


schien es, als ob weniger der Gedanke als dessen Kontrolle sein Vor- 


bringen bestimmte. Fast niemals äusserte er sich kurz und entschieden, 
sondern in vielfach stockendem Abwägen. Das war umso auffälliger, 
als er während mehrerer Jahre immerhin der Wirtschaftsdiktator Euro- 
pas gewesen war. Nicht selten fragte ich mich daher, ob der Mann, mit 
dem ich es zu tun hatte, tatsächlich der wirkliche Speer war. 

Es war die gleiche Frage, mit der ein britischer Sergeant Ende Mai 
1945 die grosse Treppe von Schloss Glücksburg hinaufgeeilt war, vor- 
bei an den vielen unbekannten Gesichtern des zusammengelaufenen 
Schlosspersonals, um den Minister zu verhaften: «Wer ist Speer» 
Hatte die mehr als zwanzig Jahre dauernde Haft, fragte ich mich wie- 
derholt, ihn im Innersten gebrochen und gleichsam denaturiert? Oder 
lag die Denaturierung in der voraufgegangenen Zeit, als er sich auf ein- 
samer Kommandohöhe bewegt und dank der Vertrauensstellung bei 
Hitler nahezu alles durchzusetzen vermocht hat, was ihm zweckmässig 
erschien? Im Blick auf seine unsichere Redeweise mochte man darüber 
hinaus auch überlegen, ob sie auf das weithin unreflektierte Dasein zu- 
rückging, das er die längste Zeit geführt hat. Womöglich waren ihm die 
nicht endenden Fragen, die sein Leben aufwarf, bis dahin so gut wie 
nie oder doch erst in dem Augenblick zu Bewusstsein gekommen, als 
er sich den alliierten Verhörbeamten, dem Nürnberger Gericht und zu- 
letzt den ungezählten Menschen konfrontiert sah, die Auskunft von ihm 
verlangten. 

Hingewiesen werden sollte schliesslich auch darauf, dass diese Auf- 
zeichnungen ursprünglich nicht chronologisch, das heisst dem Lebens- 
gang entsprechend, erfolgten, sondern wie es der Gesprächszufall je- 
weils gefügt hat. Erst für die hier vorliegende Veröffentlichung habe 
ich sie in eine gewisse zeitliche Abfolge gebracht, ohne gelegentliche 


Vorwegnahmen oder Rückgriffe ganz vermeiden zu können. Wo im- 


mer im Anmerkungsteil meiner 1999 erschienenen Speer-Biographie 
von einer «Notiz des Verfassers» die Rede ist, sind die hier vorgelegten 
Aufzeichnungen gemeint. Sie werden in diesem Buch im Zusammen- 
hang zugänglich, wobei Überschneidungen mit der Biographie nach 
Möglichkeit vermieden wurden. Manche Äusserungen Speers erschei- 
nen dabei in verändertem, nicht selten neuartigem Licht. Das mag bei 
einem Mann, der weniger seiner Machtstellung als seiner gebrochenen 
Persönlichkeit wegen zu den Schlüsselfiguren der Hitlerjahre zählt, 
auch für ein breiteres Publikum von Interesse sein. 

Die Aufzeichnungen stehen für sich selbst. Das heisst, sie setzen 
lediglich eine umrisshafte, nicht dagegen die genaue, ins Einzelne ge- 
hende Kenntnis der Biographie Albert Speers voraus. Auch verändern 
sie das Bild nicht im Kern. Aber sie ergänzen und vertiefen es in er- 
heblichem Umfang und lassen angesichts des weiter gesteckten Rah- 
mens auch Dritte zu Wort kommen. Darüber hinaus geben sie manchen 
Fragen eine schärfere Kontur, die eine für die totalitäre Epoche so über- 
aus kennzeichnende Figur wie Speer den Nachlebenden vermacht hat. 
Immerhin dient es dem genaueren Verständnis der vorliegenden Noti- 
zen, einiges über die Herkunft, den Lebensweg, das wichtigere Begleit- 
personal im Dasein Speers sowie über das Hitler-Regime im Ganzen 
zu wissen. Zuletzt ist zu sagen, dass viele der hier vermerkten Äusse- 
rungen nicht in meine Speer-Biographie aufgenommen werden konn- 
ten, weil sie zu weit abseits lagen oder auf andere Weise die Dramatur- 
gie beeinträchtigt hätten, die jede schriftstellerische Darstellung ver- 
langt. 

Dennoch habe ich geraume Zeit gezögert, diese Aufzeichnungen 
überhaupt zu veröffentlichen. Zumal nach dem Erscheinen des Speer- 
Buchs überwog lange die Absicht, das Konvolut einem Institut zu über- 


geben. Doch als ich das um die verwendeten Passagen gekürzte Zettel- 
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werk noch einmal durchsah, schien mir der Restbestand noch immer 
hinreichend viele und aufschlussvermittelnde Informationen zu enthal- 
ten. Eine Veröffentlichung, so fand ich, war ganz offensichtlich sinn- 
voller, als die Seiten auf irgendwelchen Regalen eines Archivs, wie es 
im Wissenschaftsbetrieb nicht selten geht, ungelesen verdämmern zu 
lassen. 

Neben vielen Einzelzügen gab eine längere Notiz in meinen Papie- 
ren dann den Ausschlag. Gitta Sereny hatte in ihrer dickleibigen Dar- 
stellung Speers die Auffassung vertreten, Speer habe bei seinem Ab- 
schiedsbesuch im Tiefbunker der Berliner Reichskanzlei Hitler keines- 
wegs seine Zuwiderhandlungen gegen die ergangenen Zerstörungsbe- 
fehle gestanden. In Wirklichkeit habe er sich mit dieser Behauptung 
nur aufspielen wollen. Der Held, der er vorgeblich sein wollte, sei er 
nie gewesen. 

Diesen Einwand hatte ich in meiner Biographie dank der Speer doch 
noch entlockten Schilderung seines Abschieds von Hitler in Frage ge- 
stellt. Aber manche der mir mitgeteilten, ungemein vielsagenden Ein- 
zelheiten waren dabei zwangsläufig unberücksichtigt geblieben. Sie er- 
öffneten dem aufmerksamen Leser, dass Speer gewiss kein «Held» 
war. Insoweit war Gitta Sereny zuzustimmen. Stattdessen war er etwas 
weit Beunruhigenderes: ein bornierter Idealist, der sich jeder überlege- 
nen Kraft andiente. So fühlte Speer sich verpflichtet, einem als Verbre- 
cher erkannten Zerstörer des eigenen Landes bis zuletzt eine zumindest 
persönliche Loyalität zu schulden. Es war eine, in den hier erstmals 
vollständig vorgelegten Notizen mit zahlreichen Einzelheiten belegte 
Schlüsselszene. Sie deckte, wie ich damals zu Siedler sagte, einen 
«deutschen Abgrund» auf. Und kaum je habe ich mich Albert Speer so 
entgegengesetzt und die Welt, in der er gelebt hatte, so widerwärtig 
empfunden wie bei den Erklärungen, die er für sein Verhalten vor- 
brachte. 
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Zugleich machte die Bereitschaft, selbst einem Massenmörder ge- 
genüber gewisse Konventionen einzuhalten, die hoffnungslose Unter- 
legenheit der vielen Figuren vom Typus Speers erkennbar. Sie offen- 
barte eine der Bedingungen, die zu Hitler geführt und am Ende die Un- 
fähigkeit bewirkt haben, von ihm loszukommen. 

Dieser Vorgang weist, wie anderes auch, auf das Generalthema hin, 
zu dem die Gespräche mit Speer und folglich auch diese Notizen immer 
wieder zurückkehren. Sie handeln vom Rätsel seines Lebens. In den 
Widersprüchen, die es begleiteten und schliesslich ganz und gar be- 
herrschten, hat Speer selber sich so ausweglos verfangen, dass er im 
Fortgang der Zeit, wie mir zunehmend deutlicher zu Bewusstsein kam, 
immer weniger irgendeine halbwegs überzeugende Antwort darauf 
hatte. Am Ende wurde er sich selber zum grössten Rätsel. Auch diesen 
Prozess machen die vorliegenden Aufzeichnungen in ihrer eher regel- 
losen, erratischen Form womöglich anschaulicher als der durchge- 
führte Text einer Biographie. 

Die den anhaltenden Streit um Speers Person überschattende Frage 
nach seiner Kenntnis der Massenverbrechen des Regimes steht dabei 
nicht einmal im Vordergrund. In jedem Fall wusste er hinreichend viel, 
um Abscheu vor den Machtkreaturen zu empfinden, in deren Mitte er 
geraten war, angefangen von der Verfolgung der politischen Gegner 
unmittelbar nach der sogenannten Machtergreifung, den ungezählten 
Rechtsbrüchen, der Drangsalierung von religiös oder rassisch gebrand- 
markten Minderheiten bis hin zur willentlich betriebenen Entfesselung 
des Krieges. Weit beunruhigender schien mir denn auch seit je die 
Überlegung, wie ein Mann mit seinem sozialen und familiären Hinter- 
grund sowie mit den moralischen Massstäben, nach denen er erzogen 
war, einer derart bösartigen, sich ihrer Barbareien brüstenden Herr- 


schaft so besinnungslos verfallen konnte. Die oftmals schneidend her- 


16 


ausgekehrte Verachtung für das hohe Regimepersonal rechts und links 
neben ihm macht nichts besser, sondern vermehrt die Irritation des Be- 
obachters noch. 

Nichts anderes als gerade dieser Sachverhalt wirft die Frage aller 
Fragen auf, die von den zahlreichen Gewalthabern der Epoche der Welt 
vermacht worden und die bislang ohne auch nur annähernd zureichende 
Antwort geblieben ist: wie die Vorkehrungen beschaffen sein müssten, 
die eine Art Sicherung gegen solchen Verlust aller Massstäbe gewähr- 
leisten könnten — und, vielleicht noch besorgniserregender, ob es solche 
Vorkehrungen überhaupt gibt. 


1. KAPITEL 


Annäherung 


Januar 1967. Mit Speer und Siedler auf Sylt. Speer hatte mich vor ei- 
nigen Wochen besucht, und als ich ihn mit etwas schlenkerndem Gang 
und einer verbeulten Aktentasche den Gartenweg heraufkommen sah, 
lösten sich, wenn auch nicht ohne Zögern, ein wenig die Bedenken, die 
sich zunächst bei dem Gedanken eingestellt hatten, mit dem «Freund» 
Hitlers eine Art «vernehmende Zusammenarbeit» zu beginnen. 

Das Gespräch verlief problemloser als erwartet. Speer wirkte kulti- 
viert und zugleich völlig emotionslos. Verwirrend die mechanische 
Kühle in allem, was er über die Vergangenheit äussert; sie wird aber 
verdeckt oder unauffällig gemacht durch seine tastende, unsichere Art 
im Vorbringen. Absprache: Ich werde zunächst das derzeit erst halbfer- 
tige Manuskript nach dem Spandauer Entwurf und den späteren Noti- 
zen lesen. Er vermutet, dass alles in allem an die zweitausend Seiten 
zusammenkommen. Dann erstes Redaktionsgespräch. 

Speer wieder sehr liebenswürdig. Er hat das Porträt im «Gesicht des 
Dritten Reiches» noch in Spandau gelesen und bemerkt jetzt dazu, er 
habe in diesem Stück und in den verschiedenen Darstellungen des bri- 
tischen Historikers Trevor-Roper etwas über die Zeit und seine Rolle 
darin erfahren, während fast alles übrige ohne Belang gewesen sei. Er 
wollte aber nicht sagen, was er daraus über sich erfahren habe. Später 
vielleicht, meinte er. Noch spürbare Zurückhaltung, und dann und wann 
winzige Misstrauenszeichen auf beiden Seiten. Es war, als beäugten wir 
uns. 


Nach dem Essen Spaziergang am Watt. Speer schien nicht über- 
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rascht, dass wir nach einigen Fragen über Spandau, die Generalität und 
seine damals jungen, heute so erfolgreichen ehemaligen Mitarbeiter so- 
wie natürlich auch über Hitler darauf kamen, was er von den Verbre- 
chen des Regimes gewusst und wie er sich zumindest zu der Ahnung, 
die ihn erfüllen musste, verhalten habe. Mit Siedler hatte ich in Vorbe- 
reitung des Treffens ein «Kreuzverhör» durchgespielt, in dem wir seine 
bekannten oder denkbaren Ausflüchte erörtert hatten. Siedler meinte, 
dies werde (und müsse) eines der zentralen Themen der «Erinnerun- 
gen» sein. 

Aber Speer hatte auf jedes Vorbringen eine nicht einmal unplausibel 
klingende Antwort. Siedler sagte später, Speer habe schliesslich zwan- 
zig Jahre Zeit gehabt, sich darauf vorzubereiten, wir dagegen hätten uns 
zwei Stunden genommen. Wir waren uns einig, dass er dabei nicht un- 
aufrichtig wirkte. Eher melancholisch. Etwa: «Was sollen diese Re- 
porterfragen?» Immerhin habe er in Nürnberg dem Verhör durch Jus- 
tice Jackson sowie den anderen Anklägern standgehalten. Und jetzt 
folglich natürlich auch uns, warf ich ein. Siedler erwiderte, ein Aspekt 
zumindest mache uns Laien-Vernehmer der Anklage vor dem Nürnber- 
ger Militär-Tribunal überlegen: Wir hätten Speers Vertrauen. Haben 
wir es? Vielleicht weniger, als Siedler denkt. Aber eines spricht wohl 
für uns: anders als in Nürnberg geht es diesmal nicht um Kopf und Kra- 
gen. 

Nachtrag am nächsten Morgen. Ich sagte zu Siedler: So, wie Speer 
sich sieht oder jedenfalls sein Bild der Nachwelt überliefert sehen 
möchte, geht es für ihn vielleicht doch, auch diesmal wieder, um Kopf 


und Kragen. 
Weitere Gespräche. Diesmal über Architektur, Welthauptstadt und 


Hitlers Anteil an der Planung. Alles noch sehr tastend und reserviert. 


Versuch, einen ersten Überblick zu gewinnen. Siedler sprach ausführ- 
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ge 


Albert Speer und Adolf Hitler, Mai 1943. 
Foto: Heinrich Hoffmann 


lich über seinen Onkel, der Ende der zwanziger Jahre den Anbau an die 
alte Reichskanzlei entworfen hatte und Speer natürlich bekannt war. 
Diese Verwandtschaft habe auch eine Rolle bei seiner Entscheidung für 
den Propyläen Verlag gespielt, sagte Speer. Dann über die Architekten 
Behrens, Taut, Poelzig. Und schliesslich über seinen Lehrer Tessenow, 
an den er noch immer mit verehrender Wärme denkt. Seine Schlichtheit 
könne heute wieder zur Geltung kommen, meinte Speer. Dann über das 
allmählich mit dem Krieg einsetzende, von Hitler widerwillig hinge- 
nommene Verenden der grossen Pläne. 

Sobald wir ins Politische kamen, wieder der wachsame Ausdruck in 
der Miene Speers. Er scheint sich bei allem, was er sagt, zu fragen, 
äusserte ich am Abend zu Siedler, was auf dem Spiel stehe. «Das hat er 
in vierzig Jahren lernen müssen — bei Strafe, gefressen zu werden.» 
Siedler meinte, ich täuschte mich; er jedenfalls entdecke nichts derglei- 
chen im Verhalten Speers. Vielmehr sei er verblüfft über dessen Unbe- 
fangenheit. Aber auch er räumte ein, dass noch erhebliche Vorbehalte 


spürbar seien. 


Speer klagt, dass er nach 1945 seine Eltern nicht mehr sprechen 
konnte. Eindruck, ihnen gegenüber habe er als den einzigen Menschen 
ein wirkliches Bedürfnis nach Rechtfertigung. Er träume oft von ihnen, 
erzählte er, und stets ginge es dabei um Versuche, sich ihnen verständ- 
lich zu machen. Er hätte ihnen gern erklärt, warum ihre Welt ihm da- 
mals so wenig bedeutete. «Ich war eine Art Wandervogel», sagte er, 
«wenn auch auf meine introvertierte Art, das heisst ohne Lieder und 
Lagerfeuer.» Er sei in einer Art Gegenwelt zu Hause gewesen. 

Siedler fragte hinterher, ob er sich bei den Eltern nur die Anerken- 


nung abholen wollte, die sie ihm als dem schwarzen Schaf unter den 
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drei Söhnen eigentlich schuldeten und die sie nie ausgesprochen hatten. 
Vom Vater war ihm sogar die Anerkennung als Architekt rundheraus 
verweigert worden. Wir hatten beide den Eindruck, dass er nie ganz 
darüber hinweggekommen ist. Er wollte, dass sie zuletzt doch noch 
stolz auf ihn seien: grosser Architekt, grosser Minister und grosser An- 
geklagter. 


Wir nannten es die auffallendste Erfahrung Speers, dass er zeitle- 
bens «everybody’s darling» war: bei seinem Lehrer Heinrich 
Tessenow, bei Hitler, den Nürnberger Richtern, dem Spandauer Wach- 
personal und wo sonst noch. Nur bei seinen Eltern offenbar nicht, deren 
Kühle ihm denn auch sichtlich noch im Nachhinein zu schaffen macht. 
In gewisser Weise ist er auch heute noch eine solche Art «darling». Das 
hat ihm enorme Chancen eröffnet, die er zu nutzen verstand. Aber es 


war zugleich sein Lebensproblem, sogar sein Verhängnis. 


Speer über Goebbels: er war schlau, niederträchtig, kaltschnäuzig 
und machtbewusst. Lauter abstossende Züge. Aber sie hätten sich zu 
einer Persönlichkeit gefügt, die ihn nicht unbeeindruckt liess, sosehr er 
jede Einzelheit verabscheut habe. Nach einer kurzen Pause fragte er 


naiv: «Gibt es das’» 


März 1967, Heidelberg. Arbeit am Manuskript. Das Zeichensystem, 
das ich Speer für den Kürzungsprozess an den zwei- bis dreitausend 
Seiten seines Manuskripts vorgeschlagen habe, bewährt sich trotz ver- 
einzelter Schwierigkeiten. Er geht mit grosser, fast professioneller Um- 
sicht darauf ein und begreift das Gemeinte, noch bevor ich meine 
Gründe für die Raffung oder Erweiterung einer Textstelle genannt 
habe. 

Über Hitler. Kommt nicht von ihm los. Noch immer eine Art 


«Zentralgestirn» seines Daseins. Auch kaum merklicher, sentimentaler 
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Ton in vielen Äusserungen über ihn als Person oder richtiger: als Bau- 
herrn und Architekturfreund. 


Speer berichtet, dass Hitler spätestens seit 1938 eine starke Zeitangst 
zu erkennen gegeben habe; er werde nicht alt werden, sagte er zeitwei- 
lig «in nahezu jedem Gespräch». Das merkwürdig Obsessive in seinem 
Wesen. Eine sonderbare Unruhe habe Hitler damals ergriffen, die im 
auffälligen Gegensatz zu dem scheinbaren Sich-treiben-Lassen wäh- 
rend der ersten Jahre ihrer Bekanntschaft stand. 

Speer erzählte, Hitler habe bald nach dem Anschluss Österreichs im 
Verlauf eines ihrer Gespräche erklärt, er wolle auf dem Dach eines für 
Linz geplanten Glockenturms, womöglich neben seiner Mutter, in ei- 
nem Sarkophag bestattet werden. Speer schien noch jetzt bewegt davon 
und störte sich augenscheinlich an meinem Einwurf vom «Walkürefel- 
sen als Wolkenkratzer». Er glaubt auch, Hitlers unvermittelter Aus- 
bruch in die Aggressivität gehe auf jene Zeitangst zurück. 

Meine Einwände belehrten ihn nicht. Ehrfurcht? Sentimentalität? 


Verratsangst? Irgendetwas glimmt da noch im grossen Aschenhaufen. 


Bei Siedler in Berlin. Erstes Urteil über Speer. Mit Siedler einig dar- 
über: sachbestimmt, nüchtern, Manager. Zugleich auf unendlich altmo- 
dische Weise «deutsch», d.h. idealistisch, romantisch, auch etwas Ver- 
blasen. Gefühl nur als «Naturgefühl». Was hat er beim Anhören von 
Bach oder Beethoven empfunden, die ihm angeblich so viel bedeute- 
ten? Er antwortete auf meine Frage danach heute sehr unbeholfen und 
verwendete Worte wie «schön», «gefühlvoll», «zu Herzen gehend». Im 
Ganzen eine Mischung aus eigentlich Unvereinbarem. Auch dies viel- 
leicht «Deutsch»? 
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Als wolle Speer uns umgehend ins Unrecht setzen, erzählte er heute 
von den Webers in Heidelberg, dem erfolgreichen und hochangesehe- 
nen Tischlermeister, und wie sich seine Zuneigung zu dessen Tochter 
«Gretel» entwickelte. Anfangs sei es nur eine Schülerschwärmerei ge- 
wesen, «das Übliche», wie er ungewohnt salopp hinzufügte. Mehr und 
mehr zusammengefunden hätten sie dann aufgrund ihrer gemeinsamen 
Vorliebe für Theater, Literatur, Musik und vor allem für die Natur. 

Aber mindestens ebenso wichtig, sagte er später, sei die Herzlichkeit 
und Wärme der Eltern Weber gewesen, bei denen es weitaus spontaner, 
weniger steif und zeremoniell zuging als in seinem elterlichen Hause. 
Alles Weitere habe sich dann «wie von selbst ergeben». Er habe noch 
einmal die Briefe von damals gelesen und dabei den «reinsten Begriff 
von so etwas wie platonischer Liebe erhalten». Aber er wolle sich nicht 
lustig machen: «Es war die schönste Zeit.» Und für die Webers habe er 
überaus dankbare Empfindungen bewahrt bis heute. Mit der Heirat 
habe es dann noch Jahre gedauert. Sie hätten am 28. August geheiratet 
und seien stolz gewesen, dass Gretels Vater sogleich herausfand, dass 
der Tag der Hochzeit auf den Geburtstag Goethes fiel. 

Siedler und ich einig, dass diese etwas nebensächlichen, aber sehr 
persönlichen Bemerkungen die Andeutung eines Wendepunktes in un- 
serer Beziehung zu Speer seien und dass er jetzt vielleicht das Ver- 


trauen zu uns habe, das für die Arbeit notwendig ist. 


Am Abend mit Siedler über den Typus des «idealistischen» Deut- 
schen, den der Speer der dreissiger Jahre in sichtlich hohem Mass ver- 
körperte. Wir waren uns einig über dessen gewinnende Seiten im per- 


sönlichen Umgang. Aber das Bild schlage augenblicklich um, wenn er 
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im Öffentlichen auftauche und womöglich sogar Einfluss und Macht 
gewinne: dann kämen die weltverbesserischen Neigungen dieses Ty- 
pus sowie sein «absolutes», man kann auch sagen rücksichtsloses We- 
sen zum Vorschein. Bezeichnenderweise gehörte Speer offenbar zu 
den radikalen Gefolgsleuten Hitlers. Siedler bemerkt, Speer sei, wie er 
vermute, jederzeit bereit gewesen, «über Stock und Stein» zu gehen. 
Über anderes auch noch, setzte ich hinzu. Wir bezeichneten es als eine 
unserer Aufgaben, Speer zu veranlassen, ein Selbstporträt dieses Typus 


zu verfassen. 


Speer weist darauf hin, wie es ihn beruhigte und in seinem Ver- 
trauen stärkte, dass Hitler ihn nie nach seiner Zugehörigkeit zur 
NSDAP gefragt oder gar darauf gedrängt habe, der Partei beizutreten. 
Er sagt: «Ich durfte, war meine Folgerung, unpolitisch sein und hängte 
sogleich den weiteren ‚Fehlschluss’ an: also durfte es jeder.» 

Trotz dieser Einsicht hält Speer aber auch heute noch an der Auf- 
fassung fest, dass der Hitler der dreissiger Jahre eine souveräne und 
zugleich grosszügige Seite hatte. Auseinandersetzung darüber. Ich 
wies daraufhin, dass Hitler ihn womöglich nie nach seiner Parteimit- 
gliedschaft gefragt habe, weil er die Antwort längst von dritter Seite 
eingeholt hatte. Und ausserdem konnte Speers Mitgliedschaft Hitler e- 
her gleichgültig sein, wenn, was ihm sicherlich nicht entging, Speer 
ihm, wie er selber an einer Stelle des Manuskripts bemerkt, «besin- 
nungslos» anhing. 

Siedler und ich sprechen später am Abend über die oftmals verblüf- 


fende Reflexionsschwäche Speers im Urteil über Hitler. 
April 1967. Verbesserungen am Redaktionssystem und erstes Urteil 


über die bearbeiteten Anfangskapitel. Vieles noch zu breit, und ich rate 


Speer, die notwendigen Kürzungen selber vorzunehmen. In allem 
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Praktischen ist er weiterhin ganz problemlos und verständig. Im Urteil 
wenige Meinungsverschiedenheiten. Mitunter Eindruck, er stimme 


meinem Vorbringen fast etwas zu bereitwillig zu. 


Gespräch über Karl Otto Saur, der im April 1945 Speers Nachfolger 
im Amt wurde. Scharf abfälliges Urteil, fast etwas wie Erregung in der 
sonst immer gleichmütigen Stimme. Ganz ungewohnt. Vielleicht des- 
halb einige Verwunderung bei Siedler und mir. Speer wirft ihm im 
Grunde vor, sich ganz wie er selber verhalten zu haben, nur zwei Jahre 
später: so hitlerhörig und ergeben. Er spürt offenbar den zwiespältigen 
Eindruck, den das auf uns macht, und relativiert, nicht ohne Verlegen- 
heit, sein Urteil. Aber verächtlich bleibt es. «Typus des Ranschmeissers 
und Höflings», sagt er. Unter seinem Vorgänger als Chef der Rüstung, 


Fritz Todt, habe man Saur «Todts tönende Wochenschau» genannt. 


Er sei sich moralisch seiner selbst immer ganz sicher gewesen, sagt 
Speer. Aber vielleicht sei ihm das gerade zum Verhängnis geworden. 
Sozusagen die Essenz seiner Erfahrungen sei, man müsse voller Miss- 
trauen gegen sich sein, gegen die grossen Gefühle vor allem. Wer dazu 
unfähig sei, gerate unter bestimmten politischen Verhältnissen früher 


oder später ins Unglück. 


Nach dem überwältigenden Eindruck, äusserte Speer heute Abend, 
den er von Hitler bei dessen Auftritt in der Berliner Hasenheide Anfang 
der dreissiger Jahre empfing, folgte eine Phase der Besinnungs- und 
Abstandssuche. Zwar sei er Parteimitglied geworden, aber es gab Zei- 
ten der kritischen Distanz, und mehrfach habe er sich in den folgenden 
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Monaten gefragt, ob er sich nicht schon zu weit auf die Politik einge- 
lassen hätte. Es seien aber wohl nur Stimmungen gewesen. 

Bei den Arbeiten in der Reichskanzlei gleich nach der Machtergrei- 
fung habe er Hitler dann persönlich kennengelernt, und es dauerte nicht 
lange, bis er mehr und mehr von ihm eingenommen gewesen sei: von 
seinen kleinen Aufmerksamkeiten, seinem Charme, den Blicken, in de- 
nen immer wieder Erstaunen und spürbare Wertschätzung zu erkennen 
waren. Natürlich habe ihm das geschmeichelt, aber mehr sei es nicht 
gewesen. Gelegentlich habe er sogar Scherze über die Gesten der Be- 
vorzugung gemacht, die seine Umgebung, wie immer, deutlicher zu er- 
kennen vorgab, als er selber sie bemerkte. 

Erlegen sei er Hitler eigentlich erst, schloss Speer die episodenrei- 
che Erzählung ab, als dieser ihm eine führende Rolle bei der baulichen 
Umgestaltung der deutschen Städte, insbesondere Berlins, in Aussicht 
stellte. Jedenfalls sei er da der Kapitulation nahegekommen. Und end- 
gültig geschehen sei es dann um ihn gewesen, als Hitler ihm mit der 
Äusserung gegenüber seiner Frau eine Welt zu Füssen legte: «Ihr 
Mann», sagte er zu ihr 1934, beim ersten Kennenlernen, «wird Auf- 
träge und Möglichkeiten erhalten wie noch kein Architekt seit Men- 
schengedenken.» 

Er habe ja, worüber wir schon einmal gesprochen hätten, gelegent- 
lich an seinem künstlerischen Temperament gezweifelt, zumal er den 
Beruf des Architekten mehr oder minder seinem Vater zuliebe gewählt 
habe. Aber soweit sei er denn doch Künstler gewesen, dass von da an 
alles Zögern endete. «Ich war von nun an nicht mehr unsicher», fuhr 
Speer sinngemäss fort, «und möchte wissen, welcher junge, ehrgeizige 
Mann von noch nicht dreissig Jahren eine solche Auszeichnung durch 
den mächtigsten Mann des Landes nicht ernst genommen hätte. Eine 
Welt zu Füssen ... Wem sollte da nicht schwindlig werden! Nicht lange 


mehr, und ich war Hitler mit Haut und Haaren verfallen.» 
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Das von Speer entworfene Modell der Grossen Halle für die Welthauptstadt 
«Germania». Das Gebäude sollte Platz für 180°000 Besucher haben und wäre 
das grösste Bauwerk der Welt geworden. Rechts daneben zum Grössenver- 
gleich ein Modell des Brandenburger Tors. Original: Berlin, Landesarchiv 


Heidelberg. Speer holte aus einem der Schränke eine Briefkarte, die 
ihm Hitler während der Planungsgespräche für Berlin übergeben hatte. 
Sie enthielt auf der einen Seite den Entwurf für die Grosse Halle, auf 
der anderen den für einen Triumphbogen. Beide Skizzen stammten aus 
der Zeit der Landsberger Haft oder aus den Monaten kurz danach. «Ma- 
chen Sie das!» habe Hitler gesagt, als die Bauvorstellungen für Berlin 
genaueren Umriss annahmen. 

Die Zeichnungen machen sichtbar, wie früh Hitler sich seine Vor- 
stellungen gebildet hatte und dass er Triumphbögen zu einer Zeit 
plante, als er ein gescheiterter und verurteilter Provinzpolitiker war. 
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Seine erstaunliche Kraft der Wirklichkeitsverneinung. Die Entwürfe 
bestätigten aber auch Speers These, dass Hitler eine wichtige Voraus- 
setzung zum bedeutenden Architekten gefehlt habe: er sei unfähig ge- 
wesen, eine einmal gefundene Idee in Frage zu stellen und in Alterna- 
tiven zu denken. 

Speer hielt sich weitgehend an Hitlers Vorgaben, wie er einräumte, 
und nur bei der Grossen Halle nahm er gravierendere Änderungen vor. 
Dafür folgte er nach seinen Worten «fast sklavisch» den von Hitler vor- 
geschlagenen Abmessungen. Die Skizze zeigte auf den Stufen vor der 
Halle einzelne flüchtige Punkte, die die Menschen in ihrer geradezu 
verschwindenden Winzigkeit vor dem Gebäudeklotz darstellten. Speer 
liess eine riesige Vergrösserung der Zeichnung anfertigen, errechnete 
dann die Proportion zwischen den Menschen-Punkten und der Fassade 
und fand auf diese Weise Hitlers Grössenvorstellung heraus. Der folgte 
er dann. Zugleich sagt er aber, Hitler habe ihn in Architekturfragen von 
gleich zu gleich behandelt und oftmals nachgegeben. Bei der Grossen 
Halle, wandte ich ein, habe er, Speer, aber nachgegeben, sie sei, neben 
der Zerstörung des Berliner Zentrums, seine eigentliche «Planungs- 
sünde». Habe er damals manchmal noch an Tessenow und dessen Ein- 
fachheit gedacht? fragte ich. Er hob ziemlich ratlos die Schultern: «Ich 


war in eine ganz und gar andere Welt geraten.» 


Speer über die von ihm zusammen mit Hitler geplante Welthauptstadt 
«Germania»: Er sei damals wie im Rausch gewesen und habe noch 
heute, in der Erinnerung, ein «Gefühl des Schwebens». Vielleicht er- 
kläre das schon, warum zwar nicht die städteplanerische Lösung, aber 
die Grosse Strasse und alles Dazugehörige, das gesamte im engeren 
Sinne architektonische Konzept, so schrecklich gescheitert seien. Denn 


für alles Grosse, habe irgendwer gesagt, müsse man kalt bis ans Herz 
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Auch sie wurden von Albert Speer geschaffen: die Lichtdome auf dem Reichs- 
parteitag in Nürnberg 1937, während einer Rede Adolf Hitlers. 


sein. Das sei weder für ihn noch für seine Mitarbeiter zutreffend gewe- 
sen. Diese rauschhafte Freiheit und zugleich die Unerschöpflichkeit der 
Mittel habe sie jedes Mass vergessen lassen. Sie hätten, einer wie der 
andere, den Sinn für Grenzen verloren. 

Dennoch, korrigierte Speer später, halte er einige der Bauten noch 
heute für gelungen. Ausserdem möchte er keinen Tag aus der Zeit mis- 
sen. Wann habe ein Architekt schon die Gelegenheit, ein «Gesamt- 
kunstwerk» zu schaffen? «Ich hatte sie jedenfalls, auch wenn das Werk 


nie zustandekam.» 


Im Anschluss an das Gespräch über die Planungen für «Germania» 
eine schriftliche Notiz Speers erhalten, in der es heisst: «Für die Stu- 
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dien über die frühen Jahre Hitlers ist es vielleicht interessant, dass in 


meiner Liste von Hitlers Skizzen wörtlich vermerkt ist: 


122 Berlin Grosse Halle etwa 1924 
123 Berlin Südbahnhof etwa 1924 
124 Berlin Staatsbücherei etwa 1924 
125 Berlin Grosser Bogen etwa 1924 


Diese Notizen wurden von meinem früheren Bürochef Otto Apel 
gemacht. Das ‚etwa‘ deutet darauf hin, dass sich Hitler nicht präzis über 
das Jahr der Entstehung geäussert hat. Natürlich war man damals be- 
strebt, ihm diese Konzeption möglichst früh [Unterstreichung Speer] 
zuzuschreiben. Da Hitler mir im Sommer 1936 sagte: ‚Diese Zeichnun- 
gen machte ich vor zehn Jahren», ist eher ein späteres Datum wahr- 
scheinlich. 

Auf die Idee, eine neue Staatsbücherei zu bauen, kam er übrigens 
nicht zurück: Sie wurde in den Katalog der an der Neuen Strasse zu 
errichtenden Repräsentativbauten nicht aufgenommen. Die von Hitler 
beabsichtigten Ausmasse dieser Staatsbücherei kann man etwa aus den 
als Massstab eingezeichneten Menschen errechnen. Diese sind unge- 
fähr Vsmm hoch, das Gebäude wäre (bei 14 mm Höhe und 65 mm 
Breite) 70 m lang und 460 m hoch geworden. Der Mittelbau hätte (17 
mm Höhe) etwa 85 m Höhe gehabt, darauf eine Statue (anscheinend 
Pallas Athene) mit 25m Höhe. Hitler hat handschriftlich auf der Skizze 
vermerkt: ‚Staatsbücherei’. Auf der Rückseite des Blattes sind offen- 
sichtlich Varianten zu dieser Staatsbücherei aufgezeichnet. Auf seinen 
Entwurf zum Südbahnhof kam Hitler nicht mehr zurück, nachdem er 


meine Skizzen akzeptiert hatte.» 
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Als eine Art Schnipsel noch dazu: Der Verzicht auf die neue Staats- 
bibliothek sei Hitler offenbar vergleichsweise leicht gefallen, weil er ei- 
nen Ersatzbau dafür hatte. Jedenfalls äusserte er bei Gelegenheit, der 
abgebrannte Reichstag solle wiederhergestellt und als Staatsbibliothek 
verwendet werden. Architektonisch sei der Wallotsche Bau doch «sehr 


anständig», pflegte Hitler zu sagen. 


Speer über Hitlers Neigung, überall mitzureden, sich zu jeder Frage 
mit grosser Entschiedenheit zu äussern, auch wo ihm das notwendige 
Fachwissen fehlte. Das habe Hitler, wie er heute wisse, kaum vom 
«Stammtischbruder» unterschieden. Er selber jedoch sei so unpolitisch 
gewesen, dass er sich nicht einmal darin auskannte, wie es an Stammti- 
schen zugeht, und habe die Freiheit bewundert und die Urteilssicherheit 
Hitlers. Nannte ihn einen «hochbegabten Dilettanten». Speer revidierte 
anschliessend ein wenig sein Urteil über den Architekten Hitler: dazu 
müsse er nachtragen, dass Hitler oft im ersten Anlauf «das Richtige» 
getroffen habe. Zeichnete uns nach der Erinnerung den Entwurf einer 
Säule seines Architektur-Konkurrenten Hermann Giesler auf und trug 
dann die Korrekturen ein, die Hitler spontan daran vorgenommen hatte. 


Sie stellten unstreitig eine Verbesserung dar. 


2. KAPITEL 


Im engsten Kreis 


Mai 1967. Als er 1935 die «Arbeitshütte» im Alpengebiet erwarb, sag- 
te Speer, habe er, seiner Erinnerung zufolge, nicht so sehr für Hitler in 
jederzeit erreichbarer Nähe sein als vielmehr den unberechenbaren 
Launen entkommen wollen, denen er in Berlin ausgesetzt war. Es sei 
ihm um den gewohnten Platz zum ruhigen Arbeiten gegangen, doch 
den habe der «hektische Hitler» nicht zugelassen. 

Aber vermutlich, fügte er später hinzu, habe er zugleich in nicht zu 
weiter Entfernung vom Wohnsitz Hitlers seinen Aufenthalt haben wol- 
len. Wer könne sich schon seiner so lange zurückliegenden Motive er- 
innern? Jedenfalls habe er keinen Augenblick gezögert, als Hitler ihm 
rund zwei Jahre darauf ein Haus auf dem Obersalzberg anbot. Und na- 


türlich habe er sich durch das Anerbieten ausgezeichnet gefühlt. 


Über die Tage auf dem Obersalzberg, die er als so überaus trostlos 
geschildert hat. Wie er das ausgehalten habe? Speer verwies auf seine 
Theorie von den verschiedenen, zusammenhanglos mit sich selbst und 
ihren Machtbestrebungen beschäftigten «Kreisen». Ich entgegnete, 
man verstehe es oder richtiger: ihn dennoch nicht. Er erbot sich, diese 
Passage des Manuskripts, wo nur mit einem Satz davon die Rede ist, 
zu erweitern. In grössere Verlegenheit geriet er, als ich ergänzte, der 
Berghof sei doch gleichsam die Aufhebung der «Kreise» gewesen. Er 
schien ratlos: «Man konnte nicht ausweichen», sagte er schliesslich. 
«Es war eben der Führerkreis.» Manchmal denke er heute (und dachte 


es vielleicht damals schon): Wer so hoch gekommen war wie er und 
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noch höher hinauswollte, habe auch die Niederungen in Kauf nehmen 
müssen. 

Speer wirkte verwirrt, als ich skeptisch blieb. «Sie werden mir glau- 
ben», sagte er, «dass ich mit den Schaub, den Brückner und Morell 


nichts Gemeinsames hatte. Wer hätte mir fremder sein sollen?» — Eben. 


Ich sagte, mir falle auf, dass er zu den Mächtigen des Regimes auf 
Abstand bedacht gewesen sei, nicht aber zu deren Politik. Darüber falle 
kein Wort. Er fand den Einwand zutreffend und sagte, er werde dazu 


die eine und andere Episode oder Überlegung einfugen. 


Hitler habe sich gern in vergangene Jahrhunderte zurückphantasiert. 
Dabei seien oftmals seine verblüffenden Kenntnisse auffällig gewesen, 
sagte Speer. Während des Russlandfeldzugs habe er einmal bemerkt, 
die deutschen Kaiser seien auch bedeutende Städtegründer gewesen, 
darin habe er immer ihre eindrucksvollste Kulturrolle gesehen, obwohl 
es wenig bekannt sei. Wie sie das Land mit einem Netz von Städten 
und Pfalzen überzogen, so müsse man es im Osten halten. Mit Blick 
wohl auf Himmler fügte er hinzu, man solle die Kaiser nicht so sehr 


verehren als von ihnen lernen. 


Mit Vorliebe sprach Hitler vom Aufschwung der Künste, der unter 
seiner Herrschaft stattfinden werde oder schon im Gange sei. Er nannte 
das perikleische Athen und das Florenz Lorenzos als einzigartige Vor- 
bilder. Aber einst solle von einem dritten grossen Kulturzentrum der 
Geschichte die Rede sein. Ein andermal sprach er von den Autobahnen 
als seinem «Parthenon» und nannte es seinen Ehrgeiz, als eine Art 


«Verwandter» zu Perikles in die Geschichte einzugehen. 
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In diesem Zusammenhang rühmte er sich 1938, mit der jährlichen 
Deutschen Kunstausstellung schon in wenigen Jahren «grosse Verbes- 
serungen» in Malerei und Bildhauerei erwirkt zu haben. Als Juror 
könne er wie kein anderer beobachten, wie es aufwärtsgehe. «Die Di- 
lettanten zittern oder bleiben bereits weg.» So müsse es sein, fügte er 
hinzu. Speer sagte auch: Er glaube noch heute, dass Hitler eher als För- 
derer der Künste denn als Feldherr in die Geschichte eingehen wollte. 
Der Krieg sei, wie Hitler es sah, eine Notwendigkeit gewesen, seine 
«verdammte Pflicht», wie er in den späteren Jahren oft bemerkte, wäh- 
rend die Künste seiner tieferen Neigung entsprachen. Längere Ausei- 
nandersetzung darüber. Mit Siedler später über Speers Unfähigkeit zu 
psychologischen Einsichten, in diesem Falle fast zum Naheliegenden. 


Hitler sei der Auffassung gewesen, dass grosse Kunst immer nur die 
Spiegelung der politischen Grösse eines Volkes und seiner Führung 
darstelle. Wenn er von der «Blüte der Kunst» sprach, die mit ihm ein- 
gesetzt habe, meinte er immer auch, dass seine Herrschaft und alles, 
was sie mit sich brachte, damit so etwas wie eine Rechtfertigung er- 
fahre. Auch in der Kunst und ihren Werken feierte er letzten Endes nur 
sich selbst. 


Hitler habe vor allem die Kunst der italienischen Renaissance und 
des Manierismus, Tizian, Palma, Guido Reni und so weiter geliebt. 
Schon in der Neuen Reichskanzlei und im umgebauten Berghof seien 
vorwiegend Bilder dieser Epoche zu finden gewesen, seine privaten Fa- 
voriten Grützner, Makart, Spitzweg oder Achenbach habe er offenbar 
für nicht repräsentativ genug gehalten. Seine besondere Vorliebe sei ein 
Halbakt des Tizian-Schülers Bordone gewesen und eine Farbskizze 


Tiepolos, die in der Wohnhalle des Berghofs hingen. 
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Zu den gleichzeitigen deutschen Künstlern habe Hitler kein Verhält- 
nis gehabt, er fand Dürer sowie die Künstler der Donauschule bei aller 
«Liebenswürdigkeit», wie er des Öfteren bemerkte, zu «provinziell» 
und auf pedantische Weise «deutsch». Von den zahlreichen Venus- o- 
der Evadarstellungen Cranachs habe er einmal gesagt, sie seien «unäs- 
thetisch» und reine «Kunstfiguren», «keine Frau der Welt sähe so aus». 
Er jedenfalls könne mit diesen «Körpern wie Stangen» nichts anfan- 


gen. 


Heidelberg. Speer in irgendwelchen Erledigungen unterwegs. Ich 
nutzte die Gelegenheit zu ein paar persönlichen Worten mit Frau Speer. 
Sie hatte sich im Verlauf der zurückliegenden Wochen spürbar von uns 
ferngehalten, und wo es nicht zu umgehen war, mit abwesender oder 
sogar desinteressierter Miene dabeigesessen. Auch diesmal wieder war 
ihr, sobald das Gespräch in die Nähe des Buchprojekts kam, ein fast 
bekümmertes Ausweichen anzumerken. Als mir die dritte Erwähnung 
des Manuskripts unterlief, verstummte sie zum dritten Mal aufs Auf- 
fälligste. Von da an vermied ich jede weitere Andeutung. Offenbar ist 
ihr das ganze Vorhaben zutiefst unangenehm. Als Speer eintraf und 
sogleich von unserer Arbeit zu reden begann, verliess sie ohne ein Wort 


den Raum. 


Im Frühjahr 1939 habe Hitler bei Gelegenheit geäussert, er benötige 
eigentlich zwei Leben, um verwirklichen zu können, was ihm vom 
«Schicksal» aufgegeben sei; dabei sei ihm nicht einmal eines vergönnt. 
Als er, fuhr Speer fort, seinen zweifelnden Blick bemerkt habe, setzte 


er hinzu: Die Ärzte sagten ihm das nicht. Aber er wisse es. 


Hamburg, Juni 1967. Heute kam Speer in Begleitung von Frau 


Kempf, seiner langjährigen Sekretärin und Vertrauten. Sympathisch, 
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still und entschieden. Nicht unkritisch gegenüber Speer, wie aus eini- 
gen, freilich überaus diskret vorgebrachten Bemerkungen zu schliessen 
war. Sehr selbständige Person. Auf Befragen äusserte Speer, sie habe 
ihm auch als Minister mitunter energisch widersprochen, doch nie in 
Gegenwart anderer. 

Anfangs über den Nürnberger Prozess und die eigenmächtig über- 
nommene Rolle als Beschafferin der für Speers Verteidigung benötig- 
ten Dokumente. Alles von Kransberg aus, wo sie in lockerer Internie- 
rung gehalten wurde, und unter den Augen der ahnungslosen britischen 
Behörden. Erzählte von den Abenteuern, die sie in jenen Monaten als 
Dokumentenschmugglerin zu bestehen hatte, spielte sich aber nicht 
auf. «Es war nur das, was ich zu tun hatte.» 

Irgendwann kamen wir auch diesmal wieder darauf, was man im 
Umkreis Speers von den Verbrechen des Regimes gewusst habe. Zu- 
nächst Eindruck, Frau Kempf setze ihre Worte so bedacht, weil sie 
nichts Verräterisches sei es über sich selbst, sei es über Speer sagen 
wollte. Dann Empfinden, dass dies ihre Art sei. Ich glaubte ihr, dass sie 
selber nie von den Massenmorden gehört habe, nicht einmal in Andeu- 
tungen. 

Sie berichtete von einem der Fahrer des Ministeriums, der ihr nach 
dem Krieg gestanden habe, von den Vorgängen in den Lagern dann und 
wann gehört zu haben. Natürlich nur Gerüchte, wobei der Mann hinzu- 
gefügt habe, die ganze Wahrheit oder doch das, was heute alles darüber 
zu lesen sei, hätte er sowieso niemandem abgenommen. Es sei einfach 
nicht «glaubhaft» gewesen. 

Auf die Frage an den Fahrer, warum er ihr nie ein Wort darüber ge- 
sagt habe, fuhr Frau Kempf fort, habe er sie fassungslos angesehen: 
Wie hätte er, ein einfacher Obergefreiter, es wagen können, ihr und da- 


mit dem mächtigen Minister und Vertrauensmann des Führers davon 
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zu berichten? Ausserdem hätte er Namen nennen müssen, genaue Vor- 
gänge und so weiter. Er habe eine hohe Meinung von seinem Minister 
gehabt. Aber er sei sich nicht sicher gewesen, wie der reagiert hätte. 
Vermutlich wäre Herr Speer sogar genötigt gewesen, eine dienstliche 
Meldung zu machen, und damit wäre er in eine schreckliche «Bre- 
douille» geraten. Nur wer keine Ahnung hat, könne ihm einen Vorwurf 
machen. 

Der Mann habe wohl recht gehabt, meinte Frau Kempf. Auch sie 
hätte vermutlich niemandem geglaubt, der ihr von den Massenmorden 
berichtet hätte. «Wer konnte das für wahr halten?» fügte sie hinzu. 
Und: «Haben es denn die Alliierten geglaubt, die doch gewiss ihre Ge- 
heimdienstberichte hatten und viel misstrauischer als wir waren?» Je- 
denfalls hätten sie keine Konsequenzen daraus gezogen und die Welt 


nicht mit den Tatsachen bekannt gemacht. 


Frau Kempf sagte auch, sie habe des Öfteren den Ein 
druck gehabt, dass Speers führende Mitarbeiter Hettlage, Brugmann, 
Kehrl und andere den politischen Ehrgeiz des Ministers zwar begrüsst, 
aber doch auch kaum merklich belächelt hätten. Sie Konnten sich of- 
fenbar nicht vorstellen, dass Hitler die ein oder zwei Andeutungen ernst 
gemeint habe, dass Speer einmal sein Nachfolger werde. Gegen die 
Phalanx der Göring, Goebbels oder Bormann hätte der machtpolitisch 
einzelgängerische Speer nichts ausrichten können. Von Himmler zu 
schweigen. 

Speer widersprach und meinte, er sei in der Nachfolgedebatte nicht 
aussichtslos gewesen. Ich wies darauf hin, dass seine ganze Machtstel- 
lung auf dem Vertrauen Hitlers beruhte und Hitler, wenn es zur Nach- 
folge kam, ja nicht mehr vorhanden gewesen wäre. Speer blickte 
stumm vor sich hin und schüttelte mit dem Lächeln des Wissenden den 
Kopf. 
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Ich erzählte Speer und Frau Kempf von der BBC- Radiosendung in 
den Weihnachtstagen 1942, die mein Vater abgehört hatte. Nach dem 
Krieg berichtete er, dass er die Behauptung des Senders, im Osten wür- 
den Zehntausende «maschinell» umgebracht, zunächst für Kriegspro- 
paganda der Alliierten gehalten habe wie im Ersten Weltkrieg die Greu- 
elgeschichten über abgehackte Kinderhände und aufgespiesste Baby- 
körper. Doch dann habe ihn die Sache nicht ruhen lassen, zumal er den 
Nazis jede Niedertracht zutraute, so dass er auf die Suche gegangen sei. 
Als «abgebauter» Beamter hatte er alle Zeit der Welt, und über Verbin- 
dungen zu Leuten des Widerstands verfügte er auch. Gleichwohl seien 
fast drei Monate dahingegangen, ehe er Gewissheit besass, dass der 
BBC-Bericht der Wahrheit entsprach. Ich trüge die Episode vor, sagte 
ich, weil die Person, die ihn schliesslich aufklärte und ihm sogar, falls 
meine Erinnerung zutreffe, den einen oder anderen Beleg nannte oder 
vorwies (Gerstein-Bericht?), Herr L., ein «leitender Mitarbeiter des 
Speer-Ministeriums», gewesen sei. 

Speer war nicht im Geringsten überrascht. Natürlich hätten nicht we- 
nige seiner Leute, wie er inzwischen erfahren habe, von den Vorgängen 
gewusst, gerüchteweise wenigstens. «Unten», behauptete er ohne Zö- 
gern, sei man in allen Behörden meist besser informiert als «oben», wo 
die Luft dünner und die Kenntnisse der Einzelheiten geringer seien. Das 
muss man als generelle Erfahrung wohl gelten lassen. Aber die Zweifel 


an Speers Unkenntnis bleiben. 


Heidelberg. Speer sagte: Man höre häufig, dass Hitler in seinen per- 
sönlichen Beziehungen kalt und ausschliesslich auf Machtzwecke ori- 
entiert gewesen sei. Das sei zutreffend und auch nicht. Er hatte eine 


Seite, wo Gefühle herrschten oder doch eine starke Sentimentalität. 
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Mussolini wäre an erster Stelle zu nennen. Irgendwann (etwa Ende 
1944) habe er Hitler sagen hören, er habe der «Freundschaft zum Duce 
den Sieg geopfert», und vielleicht sei das nicht einmal ganz falsch. 
Aber auch Streicher gehörte zu seinem Befremden dazu, fuhr Speer 
fort, desgleichen die Gauleiter Sauckel, Kaufmann, Bürckel und über- 
haupt die sogenannten Alten Kämpfer. Er habe das im Herbst 1943 
nach seiner Posener Rede beobachtet, in der er, Speer, wieder einmal 
die Gauleiter herausgefordert und ihnen in bis dahin kaum vernomme- 
nem Ton die Leviten gelesen hatte. Am Tag darauf habe Hitler die Gau- 
leiter zu einer «rhetorischen Masseursbehandlung» empfangen, wie 
seine engere Umgebung das nannte, und später habe er mit einigen von 
ihnen unter vier Augen gesprochen. Ihm gegenüber sei er daraufhin 
von einem Tag zum anderen wie verwandelt gewesen, grundlos heftig 
und gereizt. Bald darauf habe er ihn sogar erregt angefahren. 

Übrigens habe er bald herausgefunden, ergänzte Speer, mit wel- 
chem Argument die Gauleiter Hitler für sich eingenommen hatten. 
Zum einen hätten sie alle wahrheitswidrig beteuert, er (Speer) habe 
ihnen das KZ angedroht. Einige vertraten darüber hinaus die Auffas- 
sung, er sei «der Industrie» in die Falle gegangen und zu deren Mario- 
nette geworden. Der Führer sei «zu gutgläubig» und für diesen Hinweis 
nach der Wende des Krieges immer empfänglich gewesen. 

Das hätten vor allem diejenigen Gauleiter vorgetragen, die während 
der Anfangsjahre dem sozialistischen Flügel der Partei angehört hatten 
und noch immer die «antikapitalistische Sehnsucht» mit sich herum- 
trugen. Zudem habe auch die Behauptung Eindruck auf Hitler gemacht, 
«die von mir wiederholt verlangte Stillegung einzelner Werke der Kon- 
sumindustrie» habe nichts mit dem Krieg, sondern nur mit dem Druck 


mächtiger Grossfirmen zu tun, «in deren Hand» er sei. 
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Eine der Wirkungen des Posener Fehlschlags sei gewesen, dass Hit- 
ler sich die Produktionszahlen, die er bis dahin monatlich bei ihm durch 
einen Telefonanruf eingeholt hatte, künftig von Saur durchgeben liess. 
Hitler habe sich nie dazu erklärt, sondern eine der Sekretärinnen ein- 


fach eine andere Nummer wählen lassen. 


In seiner Zeit als Minister, versichert Speer, habe er sehr bald her- 
ausgefunden, wie er seine jeweiligen Forderungen durchsetzen konnte. 
Habe Hitler ihm ein Begehr abgeschlagen, sei er einige Tage lang dem 
Führerhauptquartier ferngeblieben, bis er durch von Below, Brandt o- 
der wen auch immer hörte, dass Hitler «ungeduldig» werde und ver- 
schiedentlich nach ihm gefragt habe. Zu einem möglichst unvermute- 
ten Zeitpunkt sei er dann aufgetaucht und habe während der meist in 
kühler und sachlicher Befangenheit begonnenen Unterredung wie un- 
absichtlich eine offenbar aus Versehen zwischen die Rüstungsunterla- 
gen geratene Architekturskizze hervorgezogen. Augenblicklich sei Hit- 
lers Aufmerksamkeit geweckt gewesen, doch habe er, Speer, sich den 
Anschein gegeben, als sei jetzt nicht die Zeit dafür. Hitler sei daraufhin 
noch interessierter geworden, habe Einzelheiten wissen wollen, so dass 
sie zunehmend in eines ihrer Architekturgespräche gerieten und kein 
Ende fanden. Schliesslich sei der Termin lange überzogen gewesen. 
Dann habe er seine Papiere zusammengepackt, nicht ohne, halb schon 
im Abgang, gleichmütig zu fragen, ob die unlängst gegen ihn gefällte 
Entscheidung rückgängig zu machen sei. Hitler habe dann meist seiner 
Forderung entsprochen. 

Der ziemlich einfache Trick, fuhr Speer fort, habe selbst im An- 
schluss an die kritischen Tage von Posen, Herbst 1943, noch funktio- 
niert, als Hitler ihn einige Zeitlang während der Lagebesprechungen 


Mal um Mal ärgerlich musterte und noch nicht zu wissen schien, wor- 
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auf es zwischen ihnen beiden hinaussolle. Im Grunde hätte jeder über- 
legene Kopf das Spiel durchschauen müssen. Hitler seltsamerweise 
nicht. Sobald er die Zeichnung gesehen habe, sei wie auf Knopfdruck 
das «Zeigen Sie schon!» gekommen, und Minuten später habe sich die 
alte Kollegialität wieder eingestellt, erleichtert verlor Hitler sich in den 
Plänen und geriet ins Schwärmen. Am Ende sei er in aller Regel fast 
herzlich gewesen. Seinen grössten Erfolg habe er, Speer, tatsächlich in 
den gespannten Tagen nach Posen gehabt. Da habe er allerdings nicht 
eine einzelne Zeichnung mitgenommen, sondern ein ganzes Bündel da- 
von für den Fall, dass es zum Äussersten kommen und er um seine 
Entlassung bitten würde. Er habe den Papierhaufen offen vor Hitler auf 
den Tisch gelegt, und wiederum sei dieser augenblicklich wie verwan- 
delt gewesen. Am Ende habe er die Sache sozusagen auf die Spitze 
getrieben und erreicht, dass Hitler ihm, entgegen dem erklärten Willen 
vieler Gauleiter, die Zuständigkeit erteilte, nach dem Krieg den Wie- 
deraufbau der zerstörten Städte ins Werk zu setzen. Als er später seinen 
Leuten den Verlauf des Gesprächs schilderte, habe er bemerkt, die Ar- 
chitekturskizzen seien sein «Amulett». Sie bewahrten ihn vor allen Ge- 
fahren. 

Auf eine entsprechende Äusserung von Siedler sagte Speer, er sei 
dabei nicht ganz so taktisch kühl verfahren, wie es sich jetzt anhöre. 
Ganz sicher habe bei solchen Manövern auch der Gedanke eine Rolle 
gespielt, Hitler zurückzugewinnen oder doch auf die Probe zu stellen. 
Hätte Hitler sich unzugänglich gezeigt, wäre es gewiss zu einer Krise 
zwischen ihnen gekommen, im Herbst 1943 vielleicht sogar zum 
Bruch. Jedenfalls habe er damals, teils aus Enttäuschung, teils im Ge- 
fühl des Gekränktseins mit dem Gedanken gespielt, das Ministeramt 
mitsamt der ganzen Politik hinzuwerfen. Es sei zunächst keine ernst- 
hafte Überlegung gewesen, nur eine flüchtige Anwandlung, und an- 
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fangs sei er über sich selbst erschrocken. Er habe sich sozusagen das 
Unerlaubte dieser Eingebung vorgehalten: Er dürfe nicht «von der 
Fahne laufen». 

Der Gedanke, alles aufzugeben, sei ihm ein weiteres Mal gekom- 
men, sagte Speer später, als im November 1943 sein Ministerium von 
einer Bombe getroffen wurde. Als er nachts mit einigen Mitarbeitern 
zum Pariser Platz kam und den schwer beschädigten Gebäudekomplex 
sah, habe er sich gefragt, welche Bedeutung darin zu sehen sei: ob der 
Treffer auf das Ende seiner Zeit als Minister oder als Generalbauin- 
spekteur vorausdeute. Der einzig richtige Gedanke, dass er das nahe 


Ende des Krieges anzeige, sei ihm damals nicht gekommen. 


Der vermutlich stärkste Anstoss, sein Ministerium aufzugeben und 
überhaupt aus der Politik auszuscheiden, versicherte Speer, als wir 
heute noch einmal auf diesen Zusammenhang zurückkamen, habe ihn 
nach dem Besuch im V-Waffenwerk «Dora» Anfang Dezember 1943 
gestreift. Zwar seien es auch diesmal wieder nur Anwandlungen gewe- 
sen, vor allem wenn ihm die Last der immer schwerer zu tragenden 
Pflichten allzusehr zusetzte. Aber seit den drei kurz aufeinanderfolgen- 
den Vorkommnissen: der Krise im Anschluss an Posen, der teilweisen 
Zerstörung seines Ministeriums und der Besichtigung des Mittelwerks 
«Dora», habe er sich zunehmend bei dem Gedanken ertappt, Schluss 
zu machen. Leider sei es bei Stimmungen geblieben, und er müsse sich 
vorwerfen, ihnen nicht auf den Grund gegangen zu sein. 

Hinzu sei noch etwas anderes gekommen. Angesichts der Zerstö- 
rung der deutschen Städte habe ihn auch zusehends die Überlegung zu 
reizen begonnen, am Wiederaufbau mitzuwirken. Ungeheure Aufga- 
ben hätten da gewartet, gegen die ihm sein gesamtes derzeitiges Tun 


sinnlos und geradezu absurd erschien. Der Architekturberuf, der «nun 
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einmal der meine war», zielt auf konstruktive Zwecke, sagte er. Was er 
inzwischen tat, habe nichts damit zu tun gehabt, sondern sei dem strikt 
zuwidergelaufen. Als er Weihnachten und Silvester 1943 in Lappland 
verbrachte, hätten diese Gedanken ihn oft beschäftigt. Die Reise sei 
nichts anderes als eine Flucht gewesen, aber «unbewusst wie alles da- 
mals». Vielleicht hätte er einen Freund benötigt, der ihm auf die 
Sprünge helfen konnte. Aber wer hatte schon Freunde in jenen Jahren? 

Mit dem Fehlen eines uneigennützigen und klugen Ratgebers habe 
womöglich auch zu tun gehabt, fügte Speer hinzu, dass bei seiner 
Rückkehr aus Lappland die resignativen Stimmungen nahezu über- 
wunden gewesen seien und er wieder fest zu seinen Pflichten gestanden 
habe. Auch sei er Hitler damals, trotz aller Schwankungen in der Be- 
ziehung, emotional noch zu stark verbunden gewesen: «Die Träume 
lebten noch», schloss er. 


Speer merkt ergänzend an, der sogenannte «Skizzentrick» habe sich 
auch bewährt, wenn Hitler während ihrer Besprechungen in eine seiner 
endlosen politischen Tiraden geriet und beispielsweise anlässlich eines 
Besuchs von Ante Pavelic, Ciano oder des Marschalls Antonescu über 
die strategische Bedeutung gewisser Bündnismächte, ihre Zuverlässig- 
keit, die Kampfkraft der von ihnen abgestellten Verbände, die Qualität 
der Truppenführer und ungezählte weitere Einzelheiten zu reden be- 
gann. Er habe dann das eine und andere Mal zu den vorgelegten Akten 
gegriffen und darin gelesen — nervös, unruhig und verzweifelt, wie er 
angesichts der sinnlos verrinnenden Zeit geworden sei. Hitler habe das 
auch registriert, sich aber in seinem Redefluss nicht aufhalten lassen. 
Da sei er einmal, etwa im Sommer 1943, auf den Einfall gekommen, 


während der Ausführungen Hitlers eine Architekturskizze anzuferti- 
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gen, und habe damit augenblicklich Erfolg gehabt. Von einem Moment 
zum anderen habe Hitler alle Antonescus dieser Welt vergessen und 
sich für die entstehende Zeichnung interessiert. 

Er müsse einräumen, fügte Speer hinzu, dass er sich inzwischen die- 
ser Ungehörigkeit geniere. Er habe sie schon damals im Grunde für 
unerlaubt gehalten und einmal seinem «Halbfreund» Dr. Brandt davon 
erzählt. Der habe erwidert, dergleichen sei allenfalls erlaubt, um «den 
Führer aus einer spürbaren Depression» zu befreien. Eine andere 
Rechtfertigung gebe es nicht. 


Speer empfahl mir, die sogenannten Kulturreden Hitlers bei meiner 
Arbeit heranzuziehen. Sie hätten ihn nicht nur rhetorisch jeweils tief 
beeindruckt. Vielmehr liessen sie auch viel vom Wesen Hitlers erken- 


nen. 


Hitler und Speer bei einer Baubesprechung. 
Foto: Heinrich Hoffmann 
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(Nachbemerkung vierzehn Tage später: einige dieser Reden, die Hitler 
zumeist auf den Reichsparteitagen hielt, inzwischen gelesen. Fassungs- 
los über Speers Empfehlung.) 


Noch einmal über Linz und über Hitlers Idee, auf dem Glockenturm 
über der Stadt bestattet zu werden. Eindruck, es schmerze Speer noch 
heute, dass Giesler den Auftrag für Linz bekam. Ich warf ein, wie ver- 
rückt Hitlers Absicht gewesen sei, aber auch wie passend: Erhöhung 


noch im Tod, als wolle er hoch über der Welt in die Ewigkeit eingehen. 


Heidelberg, August 1967. Lange über Jugend und Elternhaus. Vereh- 
rungsgefühle für den Vater, gewisse Fremdheit zu der gebieterischen 
Mutter. Doch habe er nicht unter seinem Elternhaus gelitten, sich nur 
fremd gefühlt. Im Ganzen glückliche Jugend. Aber dann habe er die 
erste Gelegenheit ergriffen, die Heidelberger Welt zu verlassen, und sei 
nicht oft zurückgekommen, zumal die Beziehung gespannt war, seit er 
die Eltern über seine Absicht unterrichtet hatte, Margarete Weber zu 
heiraten. Er sei damals eher ein Naturbursche gewesen, und als er auf 
die Universität kam, eben ein akademischer Naturbursche; jugendbe- 
wegt und ein bisschen kopflos, wenn man es auf eine Formel bringen 
wolle. Er meinte auch, so seien viele gewesen, er habe keine Ausnahme 
dargestellt. Die «Natur» sei so etwas wie das «Modeglück» der Zeit 
gewesen; und die Zivilisation der «Modehass» jener Jahre. 

Politik sei im Elternhaus tabu gewesen, fuhr Speer fort, es gehörte 
sich einfach nicht, darüber zu sprechen, ebensowenig wie über Bettge- 
schichten oder Geldsachen. Politik wurde, genaugenommen, nur im 
Zusammenhang mit den Misshelligkeiten erwähnt, die die Mainzer 


Verwandten von den französischen Besatzern auszuhalten hatten. Er 
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habe natürlich von der Abdankung des Kaisers gehört, von der Revolu- 
tion und dem Versailler Vertrag. Aber das alles habe sich weit weg er- 
eignet, bis Heidelberg und ihrem Schloss Wolfsbrunnenweg sei es 
kaum gedrungen. 

Vor allem auf Versailles seien die Gespräche immer wieder gekom- 
men, aber auch das weniger zu Hause als unter den Schulkameraden, 
mit den Lehrern, den Webers und dann auf der Universität. Viel Hohn 
und Verachtung für den «Westen». Die Redewendung von der Clowns- 
mütze, mit der die Republik aus Versailles zurückgekehrt sei, habe er 
nie vergessen und fühlte sich, wie der Begriff lautete, «gedemütigt», 
obwohl er lange Zeit überhaupt nicht gewusst habe, was eine Demüti- 
gung, noch dazu eine «nationale», eigentlich bedeutete. 

Man mache sich keine Vorstellung, «wie tief das sass», sagte Speer. 
Und manchmal habe er später gedacht, dass sich damals schon eine Art 
«Volksgemeinschaft» bildete, die Hitler nur noch zu organisieren hatte. 
Die Erbitterung gegen die Linke sei nicht zuletzt daher gekommen, dass 
viele ihrer Wortführer die Demütigung durch den Versailler Vertrag 
bagatellisierten. «Auch ich empörte mich darüber.» Aber Studium, 
Konzerte und Wanderungen seien ihm am Ende wichtiger gewesen. 
Und dann das beunruhigende Gefühl, dass es in der Welt keinen festen 
Grund gab. Das habe alle beherrscht. Was er in jenen Jugendjahren, in 
denen man sich doch «einen gesicherten Stand» erwerben sollte, insbe- 
sondere gelernt habe, sei die Fähigkeit gewesen, «mit Widersprüchen 
zu leben, ohne ihre Unvereinbarkeit zu empfinden». 

Das stehe alles mehr oder weniger im Manuskript, sagte Speer. Was 
er aus verständlichen Gründen nicht geschrieben habe, sei, dass er sich 


selbst in der Zeit der grössten Depression und Beschäftigungslosigkeit, 
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die dem Studium folgte, als «Vorzugskind des Schicksals» gesehen 
habe. Er habe nie Zweifel gehabt, seinen Weg zu machen, «irgendet- 
was Grosses, Aufsehenerregendes» zu leisten. Das sei natürlich bei fast 
allen ehrgeizigen jungen Leuten so. Aber im Unterschied beispiels- 
weise zu seinen Kommilitonen sei er sich immer ziemlich sicher gewe- 
sen, das zu erreichen, wie sehr ihn seine vergeblichen Bemühungen um 


irgendeinen Auftrag auch zeitweise zur Verzweiflung brachten. 


«Meine ‚unpolitische’ Haltung ist nicht eine nachträgliche Erfin- 
dung von mir oder meinem Nürnberger Anwalt Dr. Flächsner, wie im- 
mer wieder behauptet wird», bemerkte Speer. Auch Hitler selber habe 
in ihm lange (und vielleicht alle) Zeit den unpolitischen Fachmann ge- 
sehen. Jedenfalls sei er selbst in den Jahren, in denen er zu Hitlers engs- 
ter Umgebung zählte, niemals zu einer konkreten politischen Beratung 
hinzugezogen worden, beim Anschluss Österreichs ebensowenig wie 
beim Einmarsch in Prag und allem Folgenden. Nicht, dass er mitreden 
wollte. Aber manchmal habe er sich gefragt, ob Hitler ihn jenseits der 
Architektur überhaupt ernst nahm. Er habe wohl irgendeine «rätsel- 
hafte Weihe» nicht gehabt und dann überlegt, warum etwa Ribbentrop 
sie besass. 

Ich sagte, dass man auch mit einer «unpolitischen» Haltung einen 
verhängnisvollen politischen Einfluss ausüben könne. Speer entgeg- 
nete, das gelte lediglich im Bereich der Tatsachen. Bei ihm werde aber 


ein moralischer Vorwurf daraus konstruiert. Keine Verständigung. 
Ein paar Zusatzbemerkungen über die Tage auf demObersalzberg, 


die Speer, wie ich ihm sagte, im Manuskript sehr anschaulich beschrie- 


ben habe. Er nahm das kleine Kompliment wie einen Ritterschlag hin. 
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Das müssiggängerische Treiben habe zu seinem Leben überhaupt 
nicht gepasst, ergänzte Speer. Das sei voll gewesen von Konferenzen, 
Zeichenaufgaben, Baubesprechungen und tausend Terminen. Das völ- 
lige Zerrissensein zwischen hektischer Amtspflicht und passiver Le- 
bensführung habe ihn oft übernervös gemacht und ihm auch gesund- 
heitlich zugesetzt. Um die quälenden Tage (und vor allem Abende) auf 
etwas geistvollere Weise hinzubringen, habe er vorgeschlagen, interes- 
sante Wissenschaftler oder Künstler auf den «Berg» zu bitten, einen der 
von ihm beschäftigten Architekten zum Beispiel, Arno Breker, einen 
Wagner-Kenner oder einen Museumsfachmann wie Hans Posse, den 
Direktor der Dresdener Gemäldegalerie, den Tiefseetaucher Hans Hass, 
der damals viel von sich reden gemacht habe, und so weiter. Aber Hitler 
hatte diese Anregungen schon in Berlin abgelehnt, und als Speer einmal 
binnen weniger Tage darauf zurückgekommen sei, habe Hitler ihm 
«fast gereizt das Wort verboten». 

Er habe sich das lange nicht erklären können, sagte Speer, zumal 
Hitler breite Interessen gehabt habe, Architektur, Kunst, Musik, Kul- 
turgeschichte bis hin zu allerlei kosmischen Theorien. Erst nach einiger 
Zeit sei ihm aufgegangen, dass Hitler die Leere dieser Tage brauchte, 
um den Druck auszugleichen, unter dem er infolge seines halböffentli- 
chen Lebens stand. Speer stimmte dem Einwurf zu, dass Hitler wahr- 
scheinlich auch die Einsicht zusetzte, als Kanzler von den alten 
Bohemegewohnheiten Abschied nehmen zu müssen. Hinzu kam ver- 
mutlich auch die Absicht, sich für das jeweils nächste Abenteuer zu 
sammeln. «Er spielte damals Hazard», sagte Speer. «Und er wusste 
das.» 

Übrigens sei Hitlers Kriegslaune immer wieder angefacht worden, 
ergänzte Speer, durch den dem Berghof gegenüberliegenden Unters- 
berg, wo einer Sage nach Kaiser Barbarossa schlief. «Das ist kein Zu- 
fall», liebte Hitler zu sagen, er erkenne eine «Berufung» darin, dass sein 
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privater Wohnsitz dem «Kaiserberg» gegenüberliege. Nicht selten sei 
er zu später Stunde, wenn er sich von der müssiggängerischen Runde 
verabschiedet hatte, zum grossen Fenster hinübergegangen und habe 


ein paar Minuten lang auf den dunklen Umriss des Berges gestarrt. 


Auf Befragen meinte Speer, er habe auf dem Obersalzberg, vor al- 
lem zu Beginn, oft das Empfinden gehabt, in eine ganz und gar fremde 
Welt geraten zu sein. Hitler und die Leute um ihn herum hätten über 
Themen und Zusammenhänge gesprochen, die weit ausserhalb seines 
eigenen Gesichtsfeldes lagen. Die Art, über Politik zu reden, über 
Grundsätzliches, über die jeweilige Lage oder denkbare Konstellatio- 
nen sei ihm ebenso ungewohnt gewesen wie Hitlers Urteil über Men- 
schen. Grosse Kälte und Distanz. Aber, habe er sich damals gedacht, 
so müsse ein Politiker wohl die Dinge betrachten. 

Im Vordergrund aller Überlegungen, setzte Speer hinzu, stand stets 
der taktische Nutzen und beim Blick auf Menschen die Verwendbarkeit 
für bestimmte Aufgaben. Bis dahin, ergänzte Speer, hatten Dinge, die 
«nichts mit meinen Interessen zu tun hatten, mich rasch ermüdet oder 
gelangweilt». Hier sei das anders gewesen. Sie hätten ihn fasziniert, 
und gerade dass ihm manche Sichtweise nicht ganz geheuer vorkam, 
habe den Reiz noch verstärkt, der davon ausgegangen sei. Schliesslich 
sei Hitler nichts Geringeres als das Zentrum der internationalen Politik 
gewesen und, wie sie das manchmal genannt hätten, der «Beweger der 
Welt». Das habe auch ihnen, wie sie nicht ohne Stolz erkannten, eine 


gewisse Bedeutung gegeben. 
Später: bei alledem müsse man bedenken, dass Hitlers Architektur- 


besessenheit ihn (Speer) immer wieder gefangengenommen und alle 


mitunter aufsteigenden Bedenken überwunden habe. Fast mit einer Art 
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Getriebenheit habe Hitler Skizzen für städtische Neuplanungen oder 
Grossbauten entworfen, für Festungen und Bunker, «immer wieder 
Bunker», und das Personal sei ständig «auf Trab» gewesen, irgendwel- 
che Unterlagen, Aufrisse, Stadtansichten oder Zeichenbögen herbeizu- 
schaffen. 

Das sei oft tagelang oder auch die Nächte hindurch so gegangen, 
und einmal, wohl schon 1936, fragte Hitler, ob man nicht im Vorwege, 
also noch vor der Gesamtumbauplanung für Berlin, eine neue Reichs- 
kanzlei errichten sollte, die der wiedergewonnenen Macht des Reiches 
gerecht werde. Aber diese Überlegungen kamen und gingen, verdrängt 
vor allem von den Grossprojekten, die seine grössere Leidenschaft ge- 
wesen seien. Sosehr er selber den Planungsrausch teilte, habe er die 
stundenlangen Gespräche bisweilen doch als aufhaltend empfunden 
und, da sie sich oft auf der Stelle bewegten, sogar als quälend. «Aber 


das sage ich heute», fügte er wie in Gedanken hinzu. 


Speer erwähnte Hitlers Vorliebe für gescheiterte Helden: Rienzi, 
Holländer, Siegfried. Auch für den verratenen «König» von Hanns 
Johst, den er damals auf der Bühne gesehen hatte: «Erst als alles vo- 
rüber war, ging mir auf, dass er sich in diesen Figuren wiedererkannte 


und vielleicht sogar sein eigenes Ende vorausahnte.» 


Speer ist der Überzeugung, dass Hitler mit Winifred Wagner eine, 
wie er leicht geniert bemerkte, «Bettaffäre» gehabt habe. Auf dem Weg 
zwischen München und Berlin (oder umgekehrt) hätten sie häufig in 
Bad Berneck Station gemacht. Hitler sei dann alsbald allein nach Bay- 
reuth aufgebrochen und erst in später Nacht, meist gegen fünf oder 
sechs Uhr morgens, zurückgekehrt. Er könne nicht glauben, dass er mit 


Winifred nur über die Festspiele, die Geldnöte (die Hitler grosszügig 
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löste), Regisseure, Dirigenten oder den Meister selbst gesprochen habe. 
Ausgelöst worden sei sein Verdacht unter anderem durch die Tatsache, 
dass Hitler und Winifred sich privat duzten, doch sobald ein Dritter 
hinzutrat, zum «Sie» übergingen. Bei diesem Wechsel hätten sie stets 
wie ertappt gewirkt, fast habe man gemeint, beide erröten zu sehen. 
Speer glaubt, diese Heimlichtuerei habe für Hitler, der insoweit nie aus 
seiner Pubertät hinausgelangt sei, zu aller Erotik gehört. Vielleicht sei 
eine ernsthafte Beziehung zwischen Mann und Frau für ihn nicht ohne 
Verbotsgefühle vorstellbar gewesen. Ich ergänzte, dass dies womög- 
lich den Reiz des Verhältnisses zu seiner Nichte Geli Raubal ausge- 
macht haben könnte; denn der Inzest ist sicherlich eine der erregends- 
ten Verbotsvorstellungen. 

Im weiteren Verlauf berichtet Speer, es sei sogar von einem oder 
mehreren Heiratsanträgen die Rede gewesen, die Hitler seiner «Köni- 
gin», wie er Winifred zu nennen liebte, gemacht habe. Allerdings vor 
seiner Ernennung zum Kanzler, bald nach Geli Raubais Selbstmord. 
Doch habe Winifred, so hiess es weiter, Hitlers Avancen abgelehnt. 
Verbürgen allerdings könne und wolle er sich für das alles nicht. Ich 
erwähnte, dass ich unlängst Friedelind Wagner getroffen hätte, die auf 
eine entsprechende Frage in reinstem Fränkisch geantwortet habe: 
«Hitler habe scho gemecht, aber Winifred net.» 

Speer schien dennoch etwas verwirrt, als ich mich am Ende über 
diese Mutmassungen belustigte und von «Unsinn» und «Casinoge- 
rede» sprach. Hitler, meinte er, habe jeweils nach der Rückkehr einen 
seltsam — er suchte einige Zeit nach dem treffenden Wort — «befriedig- 
ten» Eindruck gemacht. Ich wandte ein, das könne auch mit Bayreuth 
an sich zu tun gehabt haben, mit der Anerkennung, die er dort fand, den 
Möglichkeiten zum mäzenatischen Beistand, die sich für ihn ergaben, 


und anderem mehr. Immerhin gab es die seit 1923 bestehende Freund- 
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schaft, die Hilfen, den Zuspruch und die gesellschaftliche Aufwertung, 
die Hitler durch Winifred erfuhr. Zu hören war auch, warf Speer ein, 
sie habe Hitler den entscheidenden Anstoss gegeben, mit der anfangs 
nur vage beabsichtigten Niederschrift von «Mein Kampf» Ernst zu ma- 
chen. Was die behauptete «Liebesgeschichte» anginge, hielt ich dage- 
gen, dass da seit Mitte der dreissiger Jahre im Übrigen noch Heinz Tiet- 
jen gewesen sei, über den sich vielleicht Hitler, aber sicherlich nicht 
Winifred einfach hinweggesetzt hätte. 

Doch liess Speer von seiner Auffassung nicht ab. «Damals jeden- 
falls», sagte er abschliessend, «war ich mir aufgrund unzähliger kleiner, 
aber verräterischer Anzeichen ganz sicher.» Hitler habe sich am folgen- 
den Morgen stets seltsam erhoben gezeigt, mit irgendeinem Glanz in 
den Augen - beseligt eben. Den wiederholten Einwand, es müsse keine 
«Bettaffäre» gewesen sein, vielmehr könne die Villa Wahnfried als 
eine Art kultureller «Tabernakel» auf Hitler gewirkt haben, tat er ab. 
Wenn Hitler bisweilen tagelang nervös oder schlechter Stimmung ge- 
wesen sei, habe seine Begleitung im Scherz bemerkt, der Führer habe 


wohl wieder einmal eine «Bayreuth-Kur» nötig. Na ja! 


Über Hitlers Verhältnis zu Eva Braun, warum er sie überhaupt in die 
Hofhaltung aufgenommen habe, und anderes vom Obersalzberg. Speer 
meinte, die Beziehung sei einfach zu enträtseln, falls sie überhaupt so 
etwas wie ein Rätsel aufgebe. Hitler habe sich «Fräulein Braun», wie 
er sie immer bezeichnete, ausschliesslich für gewisse natürliche Be- 
dürfnisse «gehalten», die auch er nicht ignorieren Konnte, sozusagen 


für die «Regulierung seines Hormonhaushalts». 
Die Münchener Lehrerstochter, fügte er noch hinzu, die Hitler über 


Heinrich Hoffmann kennengelernt hatte, sei einfach, unaufdringlich 


und das gewesen, was man «lebenslustig» nennt, habe aber auch eine 
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klaglose Wesensart gehabt, so dass Hitler für die gedachte Rolle kaum 
jemand Geeigneteres hätte finden können. Sie habe den «Führer», wie 
sie ihn selbst in Gegenwart Dritter ansprach, zweifellos auch mit aller 
Hingebung geliebt, während Hitler für sie, wie er fest glaube, im Grun- 
de keine Gefühle aufbrachte, mit Ausnahme womöglich der letzten 
Tage im Bunker. Aber das seien Empfindungen vor allem der Dank- 
barkeit für ihre Anhänglichkeit und ihre Bereitschaft gewesen, mit ihm 
in den Tod zu gehen. Und so noch einiges in dieser Art. Auf meine 
Frage, woher er das alles wisse, erwiderte Speer, dass er natürlich keine 
Belege dafür vorweisen könne. Aber wenn man rund zwölf Jahre stän- 
dig mit einem Menschen zusammen sei, benötige man keine Belege; 
dergleichen wisse man dann einfach. 

Als ich lachte, zeigte sich Speer darüber halb verwundert, halb irri- 
tiert. Ich berichtete ihm, dass ich vor einiger Zeit, bei einem Fernseh- 
gespräch mit Hitlers frühem Auslandspressechef Ernst «Putzi» Hanf- 
staengl, auf das gleiche Thema gekommen sei. Hanfstaengl habe mir 
die exakt gegenteilige Version von Hitlers Sexualleben gegeben. Hitler 
sei, habe er gemeint, so egoman gewesen, dass er nicht einmal das 
«bisschen Zuwendung» für einen anderen Menschen aufzubringen ver- 
mochte, das der Geschlechtsakt verlange. Als der Willensmaniac, der 
er gewesen sei, habe er selbst die unwillkürlichen Reaktionen des Trie- 
bes ausschalten können und sogar ausgeschaltet. Hitler sei, kurzum, 
«der geborene Onanist» gewesen. Infolgedessen habe es mit Eva 
Braun, wie er mit «absoluter Gewissheit» sagen könne, niemals auch 
nur den geringsten sexuellen Kontakt gegeben. «Unvorstellbar!» rief 
Hanfstaengl. «Niemals! Niemals!» «Die Eva» sei nur ein «Status- 
schätzchen» gewesen. So etwas habe man sich in dieser Männerkum- 


panei zumal der Aufstiegs- und Kampfjahre der Bewegung halten müs- 
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Speers Frau Margret mit ihren Kindern Fritz, Albert, Hilde, Margret und 
Arnold (v.l.) beim Spaziergang auf dem Obersalzberg, 1943. 


Foto: Hanns Hubmann 


sen. Gerade als «Führer» habe Hitler nicht umhinkönnen. Eva Braun 
sei lediglich Inventar gewesen, alle hätten darüber geredet, wie sie 
selbst bei Hitlers Besuchen am Obersalzberg einsam die Nächte ver- 
bracht habe und so weiter. 

Und nun, sagte ich zu Speer, solle er auch die Gründe meiner Be- 
lustigung erfahren. Auf die Frage, woher er das alles wisse, habe 
Hanfstaengl geantwortet: «Ach, hören Sie, man muss nicht die Lampe 
halten. Aber wenn man, die Landsberger Haft und manche Reisen ab- 
gerechnet, zwölf Jahre oder mehr mit einem Menschen täglich zusam- 
men ist, weiss man das einfach.» 

Die kleine Episode ist auch ein aufschlussreicher Hinweis über den 
Wert und die Glaubwürdigkeit von Zeitgenossen oder «ersten Zeu- 


gen». 
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Hitlers Musikliebe: Nur Wagner, Marschmusik oder Operette, 
meinte Speer. Mitunter habe er sich damals gefragt, was Musik an sich 
Hitler bedeutet habe. Ob sie für ihn nicht eigentlich nur das Transport- 
mittel für die grosse Szene gewesen sei. Jedenfalls habe er alle Kam- 
mermusik mit einer fast geringschätzig wirkenden Handbewegung ab- 
getan. Einmal habe er ihn mit der Mitteilung überrascht, kolorierte Ent- 
würfe für sämtliche Szenen des «Ring» gezeichnet zu haben. Er liess 
sie herbeiholen, habe aber die Begutachtung plötzlich verstimmt abge- 
brochen und die Zeichnungen fast hastig eingesammelt, wahrschein- 
lich, weil er, Speer, auf den bedeutenden Wiener und Bayreuther Büh- 
nenbildner Alfred Roller hingewiesen habe, dessen Vorbild in den ge- 
türmten Kulissen Hitlers unverkennbar gewesen sei. Sooft er ihn später 
gebeten habe, die Entwürfe noch einmal gezeigt zu bekommen, habe 
Hitler unter irgendeinem Vorwand abgelehnt, offenbar hatte ihn Speers 
in der Tat etwas «taktlose Bemerkung» gekränkt; er wollte keine Vor- 
bilder haben. Immerhin liess Hitler ihn Anfang 1939 wissen, er sei ge- 
rade dabei, Bühnenbilder für den «Lohengrin» zu entwerfen. Gesehen 
habe er sie aber nicht. Vielleicht sei Hitler unzufrieden gewesen mit 
dem, was er zustande gebracht hatte. Oder er habe nicht ein zweites 
Mal ein kritisches Urteil riskieren wollen. 

Die grösste Wirkung sei für Hitler vom Schluss der «Götterdämme- 
rung» ausgegangen. Immer, wenn zu Brünnhildes Todesjubel die «feu- 
rige Lohe» aufstob, neigte er sich in der Loge zu Frau Winifred hinüber 


und küsste sichtlich ergriffen ihre Hand. 
Speer berichtet: Als er einmal, trotz Hitlers ihm bekannter Abnei- 


gung, anregte, Richard Strauss auf den Berghof einzuladen, habe Hitler 


sich in eine wachsende Gereiztheit hineingeredet und schliesslich ge- 
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sagt, er sei verschiedentlich versucht gewesen, die Werke des Kompo- 
nisten überhaupt verbieten zu lassen; denn «der» mache das ganze 
«neumodische Gekreisch» mit. Speer vermutet, dass Hitler von einem 
Verbot weniger der Berühmtheit wegen abgesehen habe, die Strauss 
weithin genoss. Eher habe er sich, worauf manche Bemerkungen 
schliessen liessen, der frühen Wiener Jahre erinnert, als Richard Strauss 
bis ins tonangebende Bürgertum als hochgeachteter Musiker und legi- 
timer Nachfolger Richard Wagners galt. Sooft einer der Tischgäste da- 
rauf hindeutete, sei aber von Hitler stets zu hören gewesen, für die 
grosse Bühnenszene, die das Vermächtnis Richard Wagners war, sei 
Strauss ohne jedes Gespür gewesen. 

Er habe noch, fuhr Speer fort, eine weitere Äusserung Hitlers in Er- 
innerung: «Als Komponist interessiert mich der Strauss überhaupt 
nicht. Nur zweiter Rang!» Das hiess zugleich, der hofierende Respekt 
der Machthaber galt nur dem in aller Welt verehrten Namen. Auch 
wurde in den Teerunden vielfach darauf hingewiesen, dass Strauss ein 
Gegner des Regimes sei. «Wir mussten ihn schon bald als Präsidenten 
der Reichsmusikkammer rausschmeissen», meinte Hitler einmal in sei- 
ner groben Art; Strauss habe sich viel zu sehr mit dem «jüdischen Ge- 
socks» eingelassen. 

Er selber, setzte Speer hinzu, habe gerade beim Blick auf Richard 
Strauss mitunter gedacht, dass Hitler sich ziemlich viele «reichlich di- 
cke Lügen» leiste. Aber entschuldigend habe er, zumindest sich selber 
gegenüber, gern ins Treffen geführt, dass ein Politiker zu tausend Un- 
wahrheiten nun mal genötigt sei und vielleicht auch die dauernde Lü- 
gerei ringsum zuletzt ihr Licht auf ihn zurückwerfe. Zu bedenken sei 
weiter, habe er sich ebenfalls eingeredet, dass Hitler, wie im Blick auf 
Menschen immer, deren politischen Nutzen im Sinn haben musste. Al- 


les, habe er dann im Hin- und Herdenken weiter überlegt, was Hitler 
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über Strauss bemerkte, enthielt zugleich das verächtlichste Urteil über 
den weitgefeierten Komponisten der «Salome», des «Rosenkavalier» 
sowie der grandiosen Tondichtungen. 

Aber ausgesprochen, schloss Speer auf Befragen, habe er von allem, 
was ihm bei den herabwürdigenden Äusserungen Hitlers über Richard 
Strauss durch den Kopf gegangen sei, nichts. Es hätte Hitler allzu sehr 
aufgebracht, da er sich auch in Musikfragen für die höchste Autorität 
hielt. «Das riskierte ich nicht!» sagte er. Mehr als er je vermutet habe, 
sei für ihn wahrscheinlich auch die Überlegung im Spiel gewesen, die 
einzigartigen Möglichkeiten, die Hitler ihm bot, zu gefährden. Wer 
wisse sich dazu schon bereit, fügte er kurze Zeit später noch hinzu, 
«ausser natürlich den Menschen, denen ich heute auf Schritt und Tritt 


begegne». 


Während der Gespräche auf dem Obersalzberg sei häufig Hitlers 
Neigung erkennbar geworden, über Abwesende abfällig zu reden oder 
sie in Gesten und Ausdrucksweise zu imitieren. Er habe verächtliche 
Bemerkungen selbst über loyale Mitkämpfer aus alten Tagen geliebt. 
Wenn sie in wirkliche Schwierigkeiten gerieten, habe er aber dennoch 
zu ihnen gestanden und sogar Fälle von Korruption oder Amtsberei- 
cherung gedeckt. 

Der Grund für Hitlers Geringschätzung anderer sei ihm nie ganz 
klar geworden, setzte Speer hinzu. Vielleicht sei es Misanthropie ge- 
wesen, vielleicht auch sein Superioritätskomplex. Keiner sollte an ihn 
heranreichen. Dafür spreche nicht zuletzt, dass gerade erfolgreiche Par- 
teileute nicht selten die bevorzugte Zielscheibe seines Spotts waren. 

Schwer verzeihen könne er sich beim Zurückdenken, dass er bei 
diesen oft «dummen Scherzen» mitlachte, zumal wenn Hitler nicht 


ohne «Kleinkünstlergeschick» alte Mitstreiter nachahmte. Da sei es 
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schon ein Gebot der Höflichkeit gewesen, sich amüsiert zu zeigen. 
Aber manchmal sei ihm hinterher der Gedanke gekommen, als hätte er 
sich etwas vergeben, wenn Hitler die liebedienerische Beflissenheit 
Heinrich Hoffmanns nachspielte oder Himmlers dozierendes Germa- 
nengerede und alles in Lachen ausbrach. Am geschmacklosesten sei 
ihm erschienen, wenn die arme Unity Mitford in Anspielung auf ihre 
Bemühungen, Hitler überallhin zu folgen, primitiverweise als «Unity 
Mitfahrt» bezeichnet und verhöhnt wurde: «Das etwa war das Niveau!» 

Deshalb, fügte Speer hinzu, erscheine ihm sein Verhalten heute 
kaum verzeihlich, und manchmal denke er, er habe sich schon damals 
Vorwürfe gemacht. Aber sicher sei er keineswegs. Denn es sei ja sehr 
schwer, sich in eine vergangene Gefühlslage zu versetzen. «Oft macht 
man sich niedriger, als man war. Noch öfter besser. Falsch ist es fast 


immer.» 


Speer bemerkt, dass er zu den Lichtdomen, die er für seine bedeu- 
tendste Eingebung hält, durch den zeitgenössischen Film angeregt wor- 
den sei. Seine Erfindung seien sie zwar nicht gewesen, doch habe er als 
erster die politische Verwendbarkeit der Lichterspiele erkannt, ihre An- 
dachtswirkungen. Im Grunde sei von ihm nur das Spektakel nachge- 
macht worden, das die Marine mitunter zum Abschluss eines Manövers 
veranstaltet habe. Aber der Film sei wichtiger gewesen. Bei irgendei- 
nem Kinobesuch sei ihm aufgegangen, wie man mit technischen Mit- 
teln erhebende Stimmungen erzeugen könne, die nicht «wagnerhaft» 
daherkamen, sondern modern und zeitgerecht wirkten. Das habe er 
dann nur noch umsetzen müssen, was ihm umso leichter gefallen sei, 
als die Verbindung von Technik und Pathos seinem eigenen Gefühl 


entsprochen habe. 
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Sylt. Oktober 1967. Mir fiel auf, dass im Manuskript der 30. Januar 
1933 kaum auftaucht, und ich fragte Speer danach. Er erwiderte, dass 
er den Tag in Heidelberg/Mannheim, wo er sich aufhielt, kaum wahr- 
genommen, jedenfalls nicht als den Sieg Hitlers oder der Partei begrif- 
fen habe, der er seit März 1931 bereits angehörte. Es sei eben ein Kanz- 
lerwechsel gewesen, wie es schon manche gegeben hatte. Auf den Hin- 
weis, dass viele das Ereignis als tiefen Einschnitt erlebt hätten, meinte 
er: Vielleicht hätten sie sich getäuscht. Denkbar sei aber auch, dass er 
seine Reaktion verdrängt oder jedenfalls verkleinert habe. Ausserdem 
seien immerhin bald vierzig Jahre seither vergangen. Wie die meisten 
habe er nur gewollt, dass es besser werde in Deutschland, und gut sei 
es doch bei Gott nicht gewesen. «Das war eigentlich alles.» Und eher 
als irgendeinem anderen Politiker habe er Hitler zugetraut, dass er es 
schaffen werde. Insofern habe er Erwartungen gehegt. Aber Zweifel, 
wiewohl geringer, sicherlich auch. So glaube er wenigstens. Im Übri- 
gen sei die Mannheimer Parteiorganisation ein «fürchterlicher Spies- 


serverein» gewesen. «Kleine Geister, grosse Worte.» 


Noch einiges über die merkwürdige, jeden Beteiligten herabset- 
zende Gesellschaft auf dem Obersalzberg. Zuletzt sagte Speer, fremd 
wie die meisten «dieser Leute» seien ihm auch die ideologischen Über- 
zeugungen gewesen, die sie zumindest gesprächsweise zu erkennen ge- 
geben hätten. Ob sie daran glaubten, wisse er nicht. «Ausserhalb jeder 
Debatte stand für alle nur Hitler.» Sie seien ihm, jeder Einzelne, bedin- 
gungslos ergeben gewesen. 

In seiner Anhänglichkeit habe er sich auch dadurch bestärkt gese- 
hen, sagte Speer, dass selbst Hitler das Gerede von Germanentum, Ru- 
nen, Thingtheater usw. sichtlich nicht ernst nahm. Einmal, während ei- 


ner Teestunde auf dem Berghof, sei ihm in Hitlers Gegenwart die Be- 
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merkung entfahren, dass dies alles nur «Humbug» sei, und einen Au- 
genblick lang sei er angesichts des in der ganzen Runde plötzlich ein- 
tretenden Schweigens erschrocken über seine Vorwitzigkeit gewesen. 
Hitler hatte die Bemerkung wohl nicht mitbekommen und habe sich an 
den neben ihm sitzenden Hewel (oder Brandt?) gewandt: «Was hat 
Speer gesagt?» Wie ertappt, mit hochrotem Kopf, wiederholte der Ge- 
fragte die Äusserung. Einen kurzen Augenblick lang schien Hitler zu 
überlegen. Dann habe er aufgelacht und ihn beruhigt: «Machen Sie sich 
keine Sorgen, Speer! Ich denke genauso darüber.» Und wie auf ein 
Stichwort hin habe die ganze, eben noch erstarrt dasitzende Runde er- 


leichtert aufgeatmet und ihm anerkennende Blicke zugeworfen. 


Angesichts der Gesellschaft vom Obersalzberg entfuhr Speer eine 
Bemerkung, die er gleich wieder abzuschwächen versuchte: Mit dem 
Hochmut habe er «niemals Schwierigkeiten» gehabt. Dies ist vermut- 
lich seine erstaunlichste Veränderung überhaupt. Heute gibt er sich be- 
scheiden, ohne jede Prätention, fast würde man sagen demütig. Rollen- 


spiel? Unwahrscheinlich, obwohl der Einwand häufig zu hören ist. 


Speer hat einige Fotos mitgebracht, die in das Buch aufgenommen 
werden sollen. Erstaunlich vor allem eine Aufnahme, die Hitler und 
Speer auf einer Bank am Obersalzberg zeigt, beide sichtlich verstimmt 
übereinander. «Ein Foto von zerstrittenen Verliebten», bemerkte ich 
dazu nicht ohne Ironie. Speer sah mich betroffen und mit einer Unmuts- 
falte auf der Stirn an. Daher fügte ich erklärend hinzu: Keiner würde 
denken, dies zeige einen Führer und seinen ergebenen Gefolgsmann. 
Die zwei auf dem Bild seien das auch nicht oder nicht in der Hauptsa- 


che. Das Foto offenbare eine Intimität, die zwischen Hitler und keinem 
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seiner übrigen Paladine vorstellbar sei. «Es ist», ergänzte ich, «ein 
schmollendes Paar. Und hätte Hitler je mit Göring oder Himmler ge- 
schmollt? Die hätte er einfach davongejagt. Nichts jedenfalls von al- 
lem, was ich kenne, offenbart so deutlich die nicht zuletzt erotisch be- 
gründete Ausnahmestellung, die Sie in der Hitler-Entourage einnah- 
men.» 

Speer, der zunächst wohl vermutet hatte, ich wollte mit meiner 
Äusserung ein aktiv homoerotisches oder gar verdeckt homosexuelles 
Verhältnis zwischen ihm und Hitler andeuten, verlor, zumal als Siedler 
sich begütigend einschaltete, seine anfängliche Ungehaltenheit. Wir 
kamen ins Reden über sein persönliches Verhältnis zu Hitler. Er räumte 
ein, dass von Hitlers Seite aus ein emotionales, vielleicht sogar eroti- 
sches Motiv im Spiel gewesen sei, obwohl er sich mit dem Wort «ero- 
tisch» sichtlich schwertat. Am Ende gab er zu, dass auch er «nicht nur 
von sachlichen Beweggründen» geleitet worden sei wie der Bewunde- 
rung für den grossen Mann, die Architekturprojekte und anderem 
mehr. Er habe ja einmal das Wort «Freundschaft» für ihre Beziehung 
verwendet und halte daran fest, wie oft es ihm seither auch um die Oh- 
ren geschlagen werde. 

Speer konnte sich übrigens nicht mehr an den Anlass erinnern, der 
zu dem Streit auf der Bank geführt hatte. Wenn sein Gedächtnis ihn 
nicht trüge, seien sie Bormanns wegen aneinandergeraten, der damals 
gerade mit der Verschandelung des Obersalzbergs begann, nicht zu- 
letzt, um als der «Mann für alles» die eigene Person nach vorn zu brin- 
gen. Doch Hitler habe Bormann regelmässig verteidigt, und es sei des 
allmächtigen Sekretärs wegen mehrfach zu Meinungsverschiedenhei- 
ten zwischen ihnen gekommen. «Andere Anlässe gab es kaum, sieht 
man von der Zeit zur Jahreswende 1943/44 ab.» 

Im Weiteren berichtet Speer von einer Äusserung Hettlages, der ihn 
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im Gespräch mit Hitler beobachtet hatte, und wie sie mit irgendeiner 
Planskizze zu der unlängst aufgebauten Modellstrasse hinübergegan- 
gen seien. Hettlage habe, als Hitler gegangen war, gesagt: «Herr Speer, 
Sie müssen wissen, dass Sie Hitlers unglückliche Liebe sind.» Er sei, 
erzählt Speer, darüber sehr verblüfft gewesen und habe Hettlage ge- 
fragt, wie das gemeint sei. Hettlage habe die Schulter gehoben und nur 
gesagt: «Das gilt im Guten wie im Bösen, sollten Sie bedenken!» Als 
er auch dafür eine Erklärung haben wollte, habe Hettlage nur den Kopf 
geschüttelt und sich kein weiteres Wort entlocken lassen. Er habe dann 
oft gerätselt, fuhr Speer fort, was Hettlage, dessen Bemerkung ihm 
nicht aus dem Kopf gegangen sei, wohl gemeint habe. «Heute», sagte 


er, «weiss ich es.» 


Speer äussert: Hitler habe in den Architekturgesprächen auf dem 
Obersalzberg gern auf die nahe gelegene Salzburger Festung hingewie- 
sen, die nie erobert worden sei. Dieses Empfinden, meinte er, müssten 
alle Bauten, die sie in Angriff nähmen, beim Betrachter auslösen: gross, 
machtvoll und uneinnehmbar hätten sie zu wirken, sagte er, und den 
Menschen ebenso starke Schutzgefühle zu vermitteln wie die Vorstel- 


lung, dass jede Auflehnung sinnlos sei. 


Auf die Frage, ob Hitler in ihren Gesprächen überhaupt architektonis 
che oder bauhistorische Kenntnisse offenbart habe, sagt Speer: «Im 
Allgemeinen nicht mehr als ein allerdings einschlägig gebildeter Laie.» 
Im 19. Jahrhundert habe Hitler sich besser ausgekannt, wenn auch fast 
alles angelesen und nur wenig aus der unmittelbaren Anschauung er- 
langt gewesen sei. Natürlich habe er Semper, seine Götter Helmer und 
Fellner, Garnier und viele andere, mitunter zweitrangige Architekten 


gekannt. Auch Hofmann, Loos, Wagner und die sogenannte Wiener 
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Schule, deren Werke er aber als «Architekturverbrechen» bezeichnete 
oder als «Fabrikkunst». Ähnlich habe Hitler auch über Mussolinis Bau- 
meister geurteilt, über Nervi, Piacentini, Terragni und wen er sonst 
noch kannte. 

Manchmal habe er übrigens den Eindruck gehabt, äusserte Speer, 
Hitler habe sich durch Lektüre auf ihre Gespräche vorbereitet oder Fra- 
gen aufgeworfen, über die er gerade etwas gelesen hatte. Einmal sei er 
unvermittelt darauf gekommen, ob es eine allgemeine, über allen Stilen 
stehende Architektursprache gebe und was der akademische Form- 
zwang an Nutzen und Nachteil bringe. Dann wiederum habe er sich 
darüber erregt, dass die moderne Künstlerwillkür, wie in der Malerei, 
so auch im Bauen geradezu «Gemeinheiten» hervorbringe, wobei er 
regelmässig auf das Bauhaus kam, mit dessen «gläsernen Hühnerstäl- 
len» die Menschen sich zum Glück niemals abfinden würden. Wenn er 
milder gestimmt war, Konnte er auch die Frage stellen, ob das neue 
Bauen für technische Zweckbauten prinzipiell geeignet sei: Darüber 
liesse sich immerhin reden; für Staats- und Repräsentationsgebäude da- 
gegen sei diese Architektur ganz und gar verfehlt. Aber solche weiter 
ausgreifenden Gespräche hätten ihn rasch ermüdet, schloss Speer, da 
Hitler allzu festgelegt und von ein paar Voreingenommenheiten voll- 


kommen beherrscht gewesen sei. 


Folgender Tag. Speer liefert noch die eine oder andere Bemerkung zu 
den Baubesprechungen mit Hitler nach, für die er sich einige Stich- 
worte notiert hat. Immer wieder habe Hitler darauf hingewiesen, dass 
er mit allem Bauen die Absicht verfolge, die Gegenwart und ihren 
Geist der Nachwelt anschaulich zu machen. Nichts erinnere an die 
grossen Epochen der Geschichte nachdrücklicher als deren Bauwerke. 


Was wüsste die Welt vom Römischen Reich, was von den Imperatoren 
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ohne deren architektonische Hinterlassenschaft? Nach Perioden des 
Niedergangs sei «der Sinn für die nationale Grösse nur durch monu- 


mentale Bauten» wiederzuerwecken. 


Im Verlauf ihrer Besprechungen, ergänzte Speer heute, habe sich 
Hitlers Fähigkeit gezeigt, einen Entwurf schnell zu erfassen und den 
Grundriss mit den Einzelansichten zu einer plastischen Vorstellung zu 
verbinden. Selbst nach Monaten noch fand er sich in den mindestens 
fünfzehn Projekten, die immer gleichzeitig bearbeitet wurden, bei er- 
neuter Vorlage augenblicklich zurecht und wusste sich jeweils auch der 
verabredeten Änderungen sowohl im Städtebaulichen als auch in der 
Raumanordnung und selbst im Fassadendetail zu erinnern. 

Während Hitler seinen politischen Mitarbeitern gegenüber meist ei- 
nen herrischen Befehlston anschlug, habe er sich bei ihren Architektur- 
gesprächen sozusagen kollegial gezeigt und Änderungswünsche eher 
verbindlich und mitunter sogar fragend vorgetragen. Versuchte einer 
der begleitenden Gauleiter, Regierungspräsidenten oder Oberbürger- 
meister mitzureden oder gar das Wort an sich zu ziehen, schnitt er ihm 
nicht selten auf sichtlich verletzende Weise die Rede ab. Selbst Bor- 
mann, der damals freilich noch nicht so mächtig war wie während des 
Krieges, wurde von Hitler mehrfach, obwohl er sich nie anders als zu- 
stimmend zur Führermeinung äusserte, so bestimmt «abgefertigt», dass 


er bald unter irgendeinem Vorwand den Raum verliess. 


Noch immer habe er im Ohr, sagte Speer, wie Hitler oftmals am 
Ende einer Baubesprechung erklärte, ganz als wolle er sich für deren 
lange Dauer rechtfertigen, er brauche diese Beschäftigung nicht nur zur 


Entspannung; vielmehr gewinne er dadurch auch die Kraft für seine 
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politischen Unternehmungen. Insgesamt gehörten etwa zehn Architek- 
ten zum engeren Kreis, die er nach Gutdünken mit Aufträgen versah. 
«Meine Vorzugsstellung kam darin zum Ausdruck», sagte Speer, «dass 
er mich häufig zu den Konferenzen auch mit anderen Architekten hin- 
zubat.» 

Und: Während der Beratungen habe Hitler unermüdlich Skizzen ge- 
zeichnet. Sie seien nicht ohne Geschick gewesen, rasch hingeworfen 
und zutreffend in der Perspektive. Grundrisse, Schnitte und Ansichten 
habe Hitler durchaus massstäblich auftragen können. Bisweilen wies 
er am Morgen nach einer Besprechung einen ins Einzelne gehenden 
Entwurf vor, den er über Nacht angefertigt hatte. 

Die meisten Zeichnungen entstanden jedoch in wenigen eiligen Stri- 
chen während der Beratungen. Da er die Arbeiten am Ende liegen liess, 
habe er, Speer, oder einer der Anwesenden sie üblicherweise an sich 
genommen. Er habe die Blätter, die auf diese Weise an ihn gelangten, 
bis heute aufbewahrt, das Corpus umfasse 125 Stücke, die er sämtlich 
numeriert und mit einer Sujet-Bezeichnung versehen habe. Es sei be- 
merkenswert, meinte Speer zum Schluss, dass mehr als ein Viertel da- 
von sich auf Linzer Bauvorhaben beziehe, die Hitler offenbar beson- 


ders am Herzen lagen. Daneben zahlreiche Theaterentwürfe. 


Auf die Frage, ob die sichtlich strengeren, im Unterschied zu den 
Bauten der Grossen Strasse/Berlin doch vergleichsweise massvollen 
Verhältnisse der Neuen Reichskanzlei nicht zuletzt von Troost inspi- 
riert und eine späte Huldigung an Hitlers Vorzugsarchitekten gewesen 
seien, entgegnete Speer: «Nein, jedenfalls nicht bewusst.» An derglei- 
chen denke man als Architekt nicht. Da herrschten zu viele Eigenge- 
setze, die zu beachten sind. In diesem Falle hätten insbesondere der 


Zeitdruck und die vorgegebene, «reichlich ungeschickte Form» des 
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Grundstücks an der Vossstrasse eine grosse Rolle gespielt, ganz gewiss 
jedenfalls eine weit grössere als der Gedanke an Troost. Und sollte er 
aus meinen Worten ein Lob für die Neue Reichskanzlei herausgehört 
haben, so erwiderte er: Sie sei zwar einigermassen gelungen. Aber die 
Nürnberger Anlage halte er bis heute, was die Bauten angeht, für bes- 
ser. «Mein bedeutendstes Werk.» 

Dennoch sei er stolz und glücklich gewesen, fuhr Speer fort, als er 
beim ersten Rundgang die bewundernden Blicke gespürt habe, die Hit- 
ler wieder und wieder auf ihn warf. Den gleichen Glanz in Hitlers Au- 
gen habe er dann Jahre später, Anfang 1942, wieder beobachtet, als er 
das Rüstungsministerium übernommen und die ersten rigorosen Mass- 
nahmen getroffen habe. «Lassen Sie sich von niemandem den Schneid 
abkaufen», habe Hitler ihn ermuntert und ihn auf seine energische Zu- 


stimmung hin fast dankbar angesehen. 


«Was wir für Berlin, aber auch für Nürnberg planten, waren lauter 
Kultbauten», bemerkte Speer. «Andachtsarchitekturen». Manchmal 
habe er in Hitlers Anregungen, auf die dieser Charakter der Arbeiten 
im Ganzen zurückging, einen Ausdruck seiner Katholizität gesehen, 
die sich freilich völlig verweltlicht hatte. Doch das Bewusstsein für er- 


habene, weihevoll stimmende Räume hatte er sich bewahrt. 


3. KAPITEL 


Unstimmigkeiten, 
Hochgefühle, Abstürze 


Dezember 1967, Heidelberg. Meinungsverschiedenheit mit Speer 
über die in das Manuskript eingestreuten Selbstbezichtigungen. Sie 
seien zu allgemein, hielt ich ihm vor, und erklärten nichts. Die Wahr- 
heit, die man wissen wolle, liege aber im Detail, und gerade das ver- 
meide er. 

Als Speer nach Beispielen fragte, nannte ich die Verhaftungen poli- 
tischer Gegner, die Nürnberger Gesetze, die Konzentrationslager und 
anderes, was ihm doch nicht entgangen sein könnte, und sicherlich 
auch in den Äusserungen der vulgären Kamarilla um Hitler zum Aus- 
druck gekommen sei. Auch wies ich daraufhin, dass ich wissen wolle, 
wie er später, seit dem Winter 1943 oder spätestens dem Frühjahr 1944, 
nach einem lange Zeit gänzlich fremdbestimmten Leben zu einer so 
überraschend eigenen, noch dazu widersetzlichen Haltung gegenüber 
Hitler gelangt sei. Und wie es komme, dass er sowohl in Nürnberg wie 
in Spandau gegenüber den Mithäftlingen soviel persönliches Profil ent- 
wickelt und geradezu halsstarrig beibehalten habe. Für mich sei das so 
etwas wie das Rätsel seines Lebens, und da er nicht eine Darstellung 
der Zeit, sondern eine Autobiographie vorlegen wolle, müsse er diesen 
Bruch erklären. 

Speer war offenbar überrascht über die Entschiedenheit, mit der ich 
mein Vorbringen vertreten hatte, obwohl ich im Ton um eine gewisse 
Verbindlichkeit bemüht war. Er wusste kaum etwas zu erwidern, sagte 
dann, er wolle darüber nachdenken. Am Ende fragte er, ob meine Auf- 
fassung nicht das gesamte Konzept des Buches, wie es sich bisher ent- 


wickelt habe, in Frage stelle. 
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Später im Hotelzimmer allein mit Siedler. Er verteidigte Speer und 
meinte, es sei doch immerhin bemerkenswert, dass er nie die Standard- 
rechtfertigung fast aller anderen Täterfiguren in Anspruch genommen 
habe, nur ein Rädchen in einer riesigen Maschine gewesen zu sein. 

Ich hielt dagegen, das Argument könnte auch dem Stolz Speers wi- 
dersprechen; und ausserdem sei er zu dieser Art von Distanz zu sich 
selber womöglich gar nicht vorgestossen. Aus vielen seiner Äusserun- 
gen gehe hervor, dass er es noch heute als eine Art Glück empfinde, 
Teil eines gewaltigen Räderwerks und gleichzeitig so etwas wie eines 
der Antriebsaggregate gewesen zu sein. Die Lust am Funktionieren be- 
deute vielen Menschen mehr als alle Selbstbestimmung. Speer gehöre 
offenbar dazu und wolle sich mit dem «Rädchen»-Hinweis nicht selbst 


herabsetzen. 


Schloss Korb, März 1968. Mit Siedler von einer gemeinsamen Ita- 
lienreise zurückgekehrt, fragten wir Speer nach Paestum, wo wir ge- 
wesen waren, und er vor dreissig Jahren auch. Er geriet augenblicklich 
ins Schwärmen. «Paestum war der stärkste Eindruck damals, vielleicht 
die vollkommenste Bauanlage, die ich je gesehen habe. Unvergesslich 
bis heute und noch überwältigender als Castel del Monte, das mich 
ebenfalls tief beeindruckte. Paestum machte mich sprach- und fas- 
sungslos, es stand einfach da, gross und selbstverständlich. Von wel- 
chem Bau kann man das sagen» Er habe immer bedauert, dass sie den 
vielgepriesenen Abend nicht erlebt hätten, wenn die Sonne zwischen 
den Tempeln ins Meer zu fallen scheint. 

Natürlich, setzte er hinzu, sei ihm bewusst gewesen, wie weit seine 
eigenen Entwürfe vom «Geist dieser Bauwerke» entfernt waren. Aber 
für die Absichten, denen er bis dahin nur «wie im Dunkel, nach Foto- 
grafien und Beschreibungen» gefolgt war, habe er seither ein «leben- 


diges» Leitbild gehabt: «Die dorische Welt», sagte er mit fast feierli- 
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chem Ton. Für ihn habe sie stets hoch über all den bewunderten Paläs- 
ten der Renaissance gestanden. Und wenn er oder seine Mitarbeiter 
(wie etwa bei den «Schnörkeln» der Grossen Strasse) davon abwichen, 


habe er sich seither ein Gewissen daraus gemacht. 


Er habe sich nach dem Besuch seines Vaters in Berlin, in dessen 
Verlauf er ihm die Modellstrasse gezeigt hatte, oft gefragt, warum des- 
sen Widerspruch so ungewohnt heftig ausgefallen war: «Ihr seid kom- 
plett verrückt geworden!» habe sein Vater im Blick auf Hitler und ihn 
gesagt. Einmal habe er später sogar versucht, eine Erklärung zu bekom- 
men. «Aber mein Vater liess sich auf nichts ein und sah mich nur fra- 
gend an, als wolle er ausdrücken, jedes Gespräch darüber sei sinnlos, 


wenn ich nicht selber darauf käme.» 


Heute sagte Speer, er habe sich mitunter, engeren Mitarbeitern wie 
Wolters gegenüber, über Hitlers «Rekordwahn» lustig gemacht. Die 
Frage, warum er ihn mitgemacht und verschiedentlich noch überboten 
habe, beantwortete er mit einem etwas hilflosen Lächeln. 

Er bestätigte die Frage sogar noch mit dem Bemerken, Hitler habe 
sich, als ihm der Entwurf zur Grossen Halle vorgelegt wurde, «fast er- 
schrocken» gezeigt und Einwendungen gegen die Tragfähigkeit der 
Kuppel erhoben. Doch als er, Speer, darauf hingewiesen habe, dass die 
statischen Fragen untersucht und zufriedenstellend beantwortet seien, 


habe Hitler «begeistert zugestimmt». 
Hitler habe seit 1937, nach ihren Architekturbesprechungen und zu- 


mal nach Erörterungen vor der Modellstrecke, immer wieder wie in ei- 


ner Art Seufzer hören lassen: «Wenn ich nur gesund wäre!» Auch in 
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der Nacht seines 50. Geburtstags vor dem Modell des Triumphbogens 
äusserte er diese Sorge. «Wir alle, die zu seinem engeren Umkreis ge- 
hörten, vermuteten damals, er habe beunruhigende Hinweise seiner 
Ärzte erhalten, womöglich gab es auch Andeutungen Morells, der ja 
bald ebenfalls zur ‚Berghof-Gruppe’ gehörte.» 

Jedenfalls schien er wieder einmal von Todesahnungen erfüllt. Aber 
mitunter sei ihm der Gedanke gekommen, Hitler benutze solche Hypo- 
chondrien auch zur Rechtfertigung seiner Unrast sowie dazu, seine 
Umgebung bis hin zu den Militärs anzutreiben und zur Eile zu veran- 
lassen. 


Speer sagt: Als er und seine Frau im Frühjahr 1939 von ihrer Italien- 
reise zurückgekommen seien, habe seine Mutter, die zwischendurch 
die Kinder versorgte, erzählt, sie sei fast täglich auf den Berghof ein- 
geladen worden. Hitler habe sich überaus aufmerksam verhalten, auf 
wienerische Art charmant, dabei aber fast peinlich konventionell. Wie 
jemand, der zwar nicht liebenswürdig ist, aber diesen Eindruck erwe- 
cken möchte. Immerhin habe er sie manchmal fast vergessen machen, 
dass sie neben dem «grossen Führer» sass. Von der Künstlichkeit sei- 
nes Auftretens abgesehen, habe Hitler sich nicht grossartig aufgeführt, 
sondern eher bescheiden. Seine Äusserungen seien, wie sie verblüfft 
wahrgenommen habe, durchweg ziemlich belanglos gewesen. 

Die Einrichtung des Hauses, die Gästerunden sowie das gesamte Ze- 
remoniell bei Tisch und danach, berichtete sie weiter, habe sie als 
schrecklich kleinbürgerlich empfunden oder genauer: nach kleinbür- 
gerlicher Art auf seltsam falsche Weise grossbürgerlich. Alles habe ei- 
nen sozusagen gewundenen Eindruck gemacht. «Ich hätte niemanden 


von denen, die da zusammenkamen, bei uns im Hause sehen wollen», 
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sagte sie. Zwar seien auch zu ihnen manchmal Leute gekommen, die 
etwas zu laut redeten, zu tiefe Verbeugungen machten oder das Perso- 
nal in Gespräche zu ziehen versuchten. «Aber wir kamen dann und 
wann um solche Einladungen nicht herum. Er dagegen ...”» Ihre Be- 
wunderung für Hitler jedoch, sagte sie zuletzt, habe sie trotz dieser Er- 
fahrung bewahrt. Grosse Menschen seien eben mit anderen Massstäben 
zu messen. «Wer weiss», fügte sie hinzu, «wie es an den Abenden bei 
Bismarck oder Napoleon zuging!» 

Ich schlug Speer vor, diese Schilderung in die «Erinnerungen» auf- 
zunehmen. Aber er lehnte mit fast heftiger, an ihm ganz ungewohnter 


Entschiedenheit ab. Weigerte sich, Gründe zu nennen. 


Als er in Rom erstmals vor Sankt Peter gestanden habe, sei er zu- 
gleich verwundert und enttäuscht gewesen, versicherte Speer. «Es war 
fast so etwas wie ein Schreckerlebnis.» Der Bau und der Platz davor 
mit Berninis berühmten Säulenspalieren hätten vor dem Hintergrund 
der Berliner und Nürnberger Entwürfe geradezu «intim» gewirkt: «Wie 
klein mir das vorkam!» Fotos und Filmaufnahmen hätten ihm einen 
Eindruck davon vermittelt, wie weit entfernt von der Menge der Papst 
bei der Verkündung etwa des Segens «urbi et orbi» gestanden habe. 
Hitler würde noch weit grössere Abstände zu überbrücken haben. «Ei- 
nen Augenblick lang fragte ich mich, ob wir zu weit gegangen waren.» 

Er habe dann Berechnungen darüber anstellen lassen, in welchem 
Masse die Fotografie die wirklichen Entfernungen vergrössere. Leni 
Riefenstahl, die er bei Gelegenheit zu Rate gezogen habe, sei der An- 
sicht gewesen, das Foto verdoppele den Eindruck der tatsächlichen 


Distanz. «Damit beruhigte ich mich. Eine zufällige Erfahrung sollte mir 
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nicht die grandiosen Pläne zerschlagen, die ich hatte, und die schliess- 
lich auch die Pläne Hitlers waren.» 


Hitler sei der typische Autodidakt gewesen, meinte Speer heute. Das 
habe sich bereits an seiner Argumentationsweise gezeigt. Stets habe er 
damit begonnen, sein Gegenüber mit einer Fülle angeblich unwiderleg- 
barer Tatsachen und mit statistischen Kolonnen zu überschütten oder 
einzuschüchtern. «Aber nichts davon war erarbeitet, kein Gegengrund 
zur Kenntnis genommen. Was seinem Vorbringen diente, pflegte er 
dann zu kühnen, nicht selten wirklich beeindruckenden Thesen zu ver- 
binden. Sie waren das eigentlich Überwältigende, Wehrlos-Machende. 
Hinzu kam die suggestive Art, in der er sich äusserte. Unvergesslich 
und nicht beschreibbar die seltsame Atemlosigkeit, in der er seine 


Überzeugungen, selbst wo es sich um Nebenfragen handelte, vortrug.» 


Zum Autodidakten Hitler gehörte auch die Vorliebe für Metaphern 
aus der antiken Welt. Er nannte Perikles sein Vorbild, setzte sich als 
Eroberer mit Alexander gleich, als Städtegründer mit Caesar und so 
immer weiter bis zu Friedrich Barbarossa und Cosimo, dem «pater pat- 
riae». Wenn er sich, wie nach Stalingrad, gegen den Bau einer Auf- 
fangstellung wandte, verwies er auf die verbrannten Schiffe der Grie- 
chen. Das gleiche Beispiel zog er gegen Ende des Krieges wieder und 
wieder heran, nicht zuletzt bei den ständigen Auseinandersetzungen 
über den Aufbau einer Jägerwaffe und deren Einsatz gegen die «Ter- 
rorangriffe» der Alliierten im Sommer 1944. Jede zerstörte Stadt sei 
wie ein verbranntes Schiff, sagte er einmal, genau besehen helfe uns 
die Zerstörung, und überdies würden wir die Städte schöner aufbauen, 
als sie je waren. Und als sich im März / April 1945 der Ring um Berlin 


schloss, verwies er gern auf Leonidas und die Spartaner, die in verzwei- 
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felter Lage auch ausgeharrt und gekämpft hätten, mitunter auch auf die 
Ostgoten am Vesuv. «Autosuggestion durch Mythen», habe er das ge- 
nannt, sagte Speer. Und neben all diesen klassischen Vorbildern, warf 
ich ein, standen Hitler ja auch noch Friedrich der Grosse und vor allem 
Richard Wagner mitsamt seinem untergangsvernarrten Heldenpersonal 
zu Gebote. 


Speer äussert: Was er als Hitlers «Magie» bezeichne, habe entschei- 
dend mit seinen liebenswürdigen Seiten zu tun gehabt, dem Charme 
und der entspannten Herzlichkeit, die er zumindest während der dreis- 
siger Jahre im Umgang mit Architekten, Schauspielern, Sängern und 
zumal mit Filmdiven zeigte. «Damit zog er mich, vor allem nach gele- 
gentlichen Meinungsverschiedenheiten, immer wieder zu sich her- 
über.» 

Insofern herrsche heute, meinte Speer dann, ein gänzlich verzerrtes 
Hitlerbild. Es stamme weitgehend aus den letzten Kriegsjahren und 
stelle ihn als dämonisches Ungeheuer dar. «Gerade die Leute, die, sa- 
lopp gesagt, die Hosen voll hatten, haben es verbreitet, um ihre eigene 
Schwäche zu verbergen.» In Wirklichkeit sei Hitler eine Mischung aus 
Energie und buchstäblich unheimlichem Zauber gewesen. Natürlich 
habe auch er die enorme Willensmacht gespürt, die Hitler eigen war, 
und habe ihr oft genug nachgegeben. Aber im Vordergrund hätten für 
ihn die längste Zeit die «einnehmenden und sogar bestrickenden Züge» 
gestanden, über die er verfügte, der gewissermassen Wiener Lack, un- 
ter dem er seine menschenverachtenden Züge verbarg. Damit habe er 
ihn mehr als mit jeder anderen Eigenschaft «zur Strecke gebracht». 
Manchmal, wenn er die Erinnerungen von Militärs und anderen Füh- 
rungsleuten läse, frage er sich, ob er der einzige gewesen sei, den Hitler 


auf diese Weise «verführt» habe. 
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Noch einmal zum, wie Speer meinte, «falschen» Hitlerbild. Auch im 
Führerhauptquartier sei Hitler die längste Zeit bemüht gewesen, seiner 
Vorstellung vom grossen Staatsmann, von dessen Würde und Souve- 
ränität zu entsprechen. Zweifellos habe ihn das beträchtliche Mühe ge- 
kostet. Denn das Leben, das er seit dem Beginn des Krieges führte mit 
der unausgesetzten Folge von Besprechungen, grossen und kleinen 
«Lagen», Diktaten, Aktenarbeiten sowie überhaupt dem ständigen 
Druck des Terminkalenders, sei seinem Wesen wie seinen Lebensge- 
wohnheiten strikt entgegengesetzt gewesen. Die ausgedehnten «Träg- 
heitsphasen», der «leere Schlendrian», den er so liebte, waren nun nicht 
mehr möglich, und vermutlich habe ihm diese Umstellung ziemlich zu 
schaffen gemacht. Jedenfalls habe er immer die Energie und ausseror- 
dentliche Selbstdisziplin bewundert, mit der sich Hitler zu dieser Zeit 
dem täglichen Pflichtenablauf unterwarf. Bei seinen bald einsetzenden 
Nervenkrisen, aber auch als seine Abhängigkeit von Morells Drogen 
deutlich wurde, habe er sich gefragt, wie weit das eine und das andere 


auf diese permanente Überanstrengung zurückgehen mochte. 


Speer berichtete, wie er 1938 mit Hitler, Angehörigen der Berghof- 
Runde und Parteioberen an einem Essen im Münchener Hotel «Vier 
Jahreszeiten» teilnahm. Am Ende, schon im Aufbruch, habe Hitler ein 
Kuvert aus seiner Brusttasche hervorgezogen und es im Vorbeigehen 
eher geschäftsmässig Eva Braun überreicht (beziehungsweise überrei- 
chen lassen, er erinnerte sich nicht mehr genau). Später sei zu hören 
gewesen, dass das Kuvert einen Geldbetrag enthalten habe. 

Speer zeigte sich noch jetzt offen entsetzt darüber. Die Geringschät- 
zung für die Frau, die ihn sichtlich rückhaltlos liebte, habe nicht unver- 


hohlener zum Ausdruck kommen können, meinte er, zumal Hitlers 
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Verhalten der wienerischen, durchweg etwas übertrieben wirkenden 
Manier widersprach, die er gerade Frauen gegenüber immer beobach- 
tete. Dies dagegen, fügte Speer hinzu, entsprach eher einem Umgang, 
den man «aus amerikanischen Gangsterfilmen» kannte. 

Wir fragten, ob die Verfolgungen und Schikanen überall, die ihm 
doch nicht entgehen konnten, moralisch nicht weit anstössiger auf ihn 
gewirkt hätten. Speer versuchte die eine oder andere Antwort, verfing 
sich aber in Widersprüchen und schien zuletzt ziemlich ratlos. Am 
Ende sagte er, er müsse, was wir einwendeten, gegen sich gelten lassen, 
wir hätten das Thema ja schon das eine und andere Mal erörtert, und er 
habe seither des Öfteren darüber nachgedacht. Er sei wohl damals der 
Überzeugung gewesen, dass die Moral in der Politik nichts gelte, er 
jedenfalls nicht befugt sei, darüber zu urteilen. 

Wir drängten ihn, den Vorgang in das Manuskript aufzunehmen, da 
er beispielhafte Bedeutung habe. Er sagte zögernd zu. Siedler meinte, 
als Speer gegangen war und wir noch zusammenblieben, er mache sich 
keine grossen Hoffnungen. Speer habe wieder einmal keine einleuch- 
tende Antwort, und dann ziehe er es, wie schon bisweilen zu bemerken 
war, meist vor, zu verstummen. Wir sprachen über Speers offenkun- 
dige Schuldbereitschaft bei gleichzeitiger Unfähigkeit, ihr analytisch 


zu begegnen. 


Mai 1968. Nach der Konferenz von München 1938, erzählte Speer, 
habe sich Hitler viele Tage lang misslaunig gezeigt und seinen Ärger, 
gegen seine Gewohnheit, in Kleinigkeiten ausgelassen. Natürlich habe 
keiner gewagt, ihn nach den Gründen zu fragen, und er selber sagte 
nichts. Infolgedessen sei er froh gewesen, wegen des Neubaus der 


Reichskanzlei oft über Tage hin der Runde fernbleiben zu können. 
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Aber vielleicht habe Hitler seine engere Umgebung auch nicht hinrei- 
chend ernst genommen, zumal alle den Ausgang der Konferenz für ei- 
nen grossen politischen Triumph des Reiches hielten. 

Allmählich sickerte durch, dass Hitler sich aufgrund der Nachgie- 
bigkeit der anderen Mächte um den wirklichen Erfolg betrogen sah. 
Und einige vierzehn Tage später habe er in kleiner Runde geäussert, er 
sei geprellt worden; nicht nur durch die Feigheit von Engländern und 
Franzosen. Vielmehr habe er den grossen Konflikt auch nicht gegen 
die Stimmung im eigenen Volk auslösen können. Die wankelmütigen 
Deutschen hätten sich ohne viele Umstände einwickeln lassen. «Die 
lieben Deutschen!» fügte er bitter hinzu. «Ausgerechnet von diesem 
Chamberlain!» 

Er hoffe, sagte Hitler anschliessend, dass eine Gelegenheit wie diese 
noch einmal wiederkehre. Man müsse jetzt alles an die Bearbeitung der 
Öffentlichkeit setzen. Es sei noch unendlich viel zu tun, sie auf die äus- 


serste Entschlossenheit einzustimmen. Das sei die Lehre von München. 


Speer räumt ein, dass er im Herbst 1939 zu denen gehört habe, die den 
Krieg bejaht hätten. Aber natürlich habe Hitler ihn nie nach seiner Auf- 
fassung gefragt: «Politisch zählte ich nicht!» meinte er. 

Wir rieten ihm dringend, dieses Eingeständnis in den Text aufzu- 
nehmen. Er fragte, warum wir das für wichtig hielten, da seine Mei- 
nung ganz und gar unwichtig gewesen sei. Wir bejahten beide mit ei- 
niger Entschiedenheit, weil es viel über die Radikalität aussage, die ihn 
damals erfasst habe, obwohl sie nicht zu ihm passe. Schliesslich gab er 
nach. Die wenigen Zeilen, die er dann darüber zustande brachte, fielen 
nach unserem übereinstimmenden Urteil eher dürftig aus; aber immer- 


hin stehen sie da. 
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Hitlers mehr oder weniger ungeschmälerte Macht über Speer hielt, 
wie er auf unsere Fragen gesteht, trotz der Eintrübung nach seiner Po- 
sener Rede im Herbst 1943 bis zu der Begegnung in Klessheim im 
Frühjahr 1944 an. Er habe Hitler damals, der einen oder anderen Ver- 
stimmung im Verlauf der Tagesgeschäfte wegen, längere Zeit nicht o- 
der nur zu dienstlichen Routinegesprächen gesehen. Diese Entfrem- 
dung habe sich, wie das so geht, ohne Zutun dieser oder jener Seite 
allmählich verstärkt. 

Er selber, fuhr Speer fort, sei vor allem wütend und enttäuscht ge- 
wesen über Hitlers Verhalten während seiner Krankheit Mitte Januar 
1944, als er mit einer Schwellung am Knie und einem physischen und 
wohl auch nervlichen Zusammenbruch ins SS-Krankenhaus Hohenly- 
chen eingeliefert worden war. Seither habe er Hitler seinem Charakter 
nach für illoyal gehalten. Als Hitler im März, bei seinem Besuch in 
Klessheim, nahe Salzburg, wo sie sich nach längerer Zeit wiedersahen, 
zu reden begann und wieder «seine Kokonfäden um mich zu ziehen 
versuchte», habe er zum ersten Mal den Eindruck gehabt, er mühe sich 


vergeblich. Hitler habe wie aus grosser Entfernung gesprochen. 


Die erste grosse Meinungsverschiedenheit mit Hitler, noch vor 
Klessheim und manchem anderen, sei wegen Giesler entstanden. Er 
habe es als gezielte Herabsetzung empfunden, dass Hitler den «Riva- 
len, der keiner war», mit der Gesamtplanung für seine Heimatstadt Linz 
beauftragte. Als dann noch der Streit mit Bormann hinzukam, der sich 
als «ehrlicher Makler» aufführte, in Wirklichkeit aber, weil er Speer als 
Konkurrenten um Hitlers Gunst betrachtete, Gieslers Sache förderte, 
habe er aufgegeben und alle seine Ämter zur Verfügung gestellt. Er 


leugne nicht, dass Hitlers Entscheidung ihn tief verletzt habe, zumal er 
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keinen Grund dafür nennen konnte. Erst später sei ihm klargeworden, 
dass es sich (wenn es so etwas gibt) um eine kränkende Laune Hitlers 
handelte. Hitler habe ihn in Unruhe versetzen und ihm zeigen wollen, 
dass er den Ton in der Beziehung zwischen ihnen angebe. 

Auf die Frage, ob er eifersüchtig auf Giesler gewesen sei, fuhr Speer 
auf: «Um Gottes willen! Nicht eifersüchtig! Aber zuerst diese und jene 
Bevorzugung, dann Linz und schliesslich noch die Einladung, uns nach 
dem Sieg über Frankreich nach Paris zu begleiten: das ging über Ge- 
bühr! Giesler war ein Architekt wie hundert andere. Ausserdem war er 
ein furchtbarer Kleinbürger, einer dieser Leute, zu denen ich immer 
Abstand gehalten habe. Wie hätte er mich bei Hitler ausstechen kön- 
nen?» Mit Wolters und anderen Mitarbeitern belustigte man sich dar- 
über, dass Giesler «Im Dämmergrund» wohnte. 

«Nein! Nein!» fuhr Speer fort. Hitler habe Giesler nur als nützlich 
angesehen. Bezeichnenderweise sei eine persönliche Beziehung zwi- 
schen beiden nie zustande gekommen. Da habe Hitler, gerade auf dem 
Gebiet des Bauens, weit mehr dem grossbürgerlichen Typus und seiner 
stilistischen Sicherheit vertraut: Troost, Todt und ihm. Gestört habe ihn 
aber, dass Hitler sich noch Anfang Februar 1945 von Giesler ein gros- 
ses Holzmodell der Linzer Planungen nach Berlin in die Reichskanzlei 
kommen liess. Er sei noch im März oft daran vorbeigekommen und 
habe einmal auch beobachtet, wie Hitler in merklich trüben Gedanken 
davorgesessen habe - allein. 

Später zu Siedler, ob er Speers Ungehaltenheit so deutlich empfun- 
den habe wie ich. Mit jedem Wort habe er ebenjene Eifersucht offen- 
bart, die er zu leugnen versuchte. 


Speer: Irgendwann im Verlauf des Jahres 1940 habe Stalin durch ei- 


nen Mittelsmann erkunden lassen, ob Hitler ihm, Speer, eine Reise 
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nach Moskau gestatten würde. Stalin sei an einer persönlichen Begeg- 
nung mit, wie es hiess, dem Architekten des Reiches interessiert. In 
Paris, so jedenfalls soll Stalin gesagt haben, hätte der «Triumphbau» 
Speers den Sowjetpavillon geradezu degradiert, und vielleicht sei eine 
Zusammenkunft für beide Seiten nützlich und belehrend. Was bisher 
von Speer bekannt sei, finde man in Moskau ebenso bemerkenswert 
wie eindrucksvoll. 

«Als ich Hitler davon berichtete», fuhr Speer fort, «schien er zu- 
nächst wirklich entgeistert und einem Zornausbruch nahe.» Aber dann 
habe er rasch seine Fassung zurückgewonnen und sei eher amüsiert ge- 
wesen, obwohl ein ärgerlicher Ton in allem Gesagten blieb. Stalin 
werde ihn in ein «Rattenloch» stecken, meinte Hitler, das sei so Sitte 
dort, und nicht wieder freilassen, bis das neue Moskau errichtet sei. 
Aber sein Auftrag laute, die neue Hauptstadt des Reiches zu bauen, 
nicht das neue Moskau. 

Immerhin schien Hitler die Frage zu beschäftigen, ob er Stalins Er- 
suchen ernst genommen habe oder ob er sich wenigstens geschmeichelt 
fühlte. Er suchte das nicht durch eine offene Frage herauszubekommen, 
spielte aber in der folgenden Zeit mehrfach auf Stalins Einladung an. 
Er habe gespürt, sagte Speer, wie gern Hitler seine Reaktion gekannt 
hätte. Doch habe er sich ein Vergnügen daraus gemacht, Hitler im un- 


gewissen zu lassen. 


Später noch: Auch Mussolini sei sehr interessiert an seinen Plänen 
für Berlin gewesen und habe ihm bei seinem Deutschlandbesuch aus- 
richten lassen, er würde ihn gern in Rom sehen, um mehr über seine 
Bauvorstellungen zu erfahren. Er wolle ihn mit seinen Architekten zu- 
sammenbringen, die, wie Speer ja wisse, zur Avantgarde des neuen 


Bauens rechneten. 
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Speer berichtete von Hitlers Reaktion, als er die Bauten des Dritten 
Reiches in einem Jahrhunderte später einsetzenden Verfall aufzeich- 
nete und in einem anschliessenden Gespräch die sogenannte «Ruinen- 
werttheorie» vortrug. Er habe zwar nicht mit dem von allen Seiten vor- 
hergesagten Wutanfall gerechnet, aber sich doch darauf eingerichtet, 
einem gänzlich verständnislosen Hitler zu begegnen. Wider alles Er- 
warten sei Hitler aber eher nachdenklich geworden und habe nach län- 
gerem Schweigen wie in Gedanken gesagt: «Ja, grosse Bauten können 
die Zeit anhalten!» 

Ich fragte Speer, ob er Hitler im Verlauf ihrer Unterredung darauf 
hingewiesen habe, dass die Bemerkung eigentlich ganz unpassend sei, 
da seine Theorie und die Zeichnung, die er dazu angefertigt hatte, ge- 
rade die Übermacht der Zeit demonstrierten. Aber Speer meinte, dafür 
sei weder der Anlass noch der Zeitpunkt geeignet gewesen, zumal er 
sich eher unsicher gefühlt habe. Dann sei Hitler auf Mussolini gekom- 
men, der sein grosses Programm der Wiedergeburt Italiens nicht ohne 
die jedem Italiener gegenwärtigen Bauten Roms hätte durchsetzen kön- 
nen. Aus diesem Grunde auch müssten die wichtigsten Staatsbauten 


des Reiches in Granit ausgeführt werden. 


In einer seiner mitteilsamen Stimmungen erzählte Speer heute, dass 
er in der «hohen Zeit» des Pläneschmiedens, Entwerfens und der 
Freundschaft zu Hitler trotz allen Drucks, der auf ihm lastete, bisweilen 
gedacht habe, «ein zweiter Schinkel» zu werden. Und zugleich sei er 
überzeugt gewesen, es weiter zu bringen als der grosse Vorgänger. 
Denn Schinkel habe mit unendlichen Schwierigkeiten kämpfen müs- 
sen, mit Geldmangel, räumlicher Enge, auch mit den Stilbrüchen der 
Epoche und zu allem noch mit einem ewig mürrischen, wortkargen Kö- 


nig. Er dagegen habe über alles Geld der Welt verfügt, keine techni- 
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schen oder juristischen Hindernisse gekannt und mit Hitler einen be- 
geisterten Bauherrn gehabt. Von dem Generalzutrauen erfasst, das sich 
durch das Regime jedermann mitteilte, habe er sich manchmal gefragt, 
was eigentlich misslingen sollte. (Meine Zwischenbemerkung: «Viel- 
leicht gerade deswegen alles!» überhörte er oder tat jedenfalls so, als 
überhöre er sie.) Und wenn er nicht ein zweiter Schinkel würde, setzte 
er später hinzu, würde er jedenfalls in die Architekturgeschichte einge- 
hen. Dessen sei er sich in der Überheblichkeit, die «uns alle damals 
erfüllte und trug», ziemlich sicher gewesen. Er sagte das etwas ver- 
schämt und als decke er seine geheimsten Gedanken auf. 


Heute zu Siedler: Nach meinem Empfinden «dämonisiere» sich 
Speer zu sehr. Der Vergleich mit Faust und Mephisto, den er eingangs 
im Manuskript anstelle, komme mir weit überzogen vor und sei so et- 
was wie spiessiger Bildungskitsch. Ich empfahl, die Stelle zu streichen. 

Aber Siedler erwiderte, sie sei Speer erkennbar wichtig. Er sei eben 
ein Pathetiker und werde davon nicht lassen. Ich sagte etwas über die 


fatale deutsche Neigung zu «Ecce-homo»-Attitüden. 


Speer: «Mit dem Beginn des Russlandfeldzugs 1941 überfielen mich 
zunehmend Zweifel, ob Berlin, mein wichtigstes Lebenswerk, je voll- 
endet werden würde. Wenn ich meine Sorge, natürlich überaus ver- 
deckt, andeutete, reagierte Hitler fast ärgerlich und drängte auf Einhal- 
tung aller vorgesehenen Fertigstellungs-Termine, 1945, 1950 und so 
weiter. Ich sah darin nur ein weiteres Zeichen seiner Unrast und der 
Neigung, alles auf einmal haben zu wollen: den Sieg und die Denkmale 
gleich dazu. Im Gefühl unserer Wichtigkeit machten wir im engsten 
Kreis der Generalbauinspektion mit Liebel, Hettlage und Wolters bis- 
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weilen unsere Scherze darüber, dass Hitler seine Feldzüge nicht zuletzt 
führe, um Aufträge für Triumphbögen vergeben zu können.» 
Nachdem er Minister geworden war, habe ihn nicht selten der Ge- 
danke beschlichen, nie mehr in den Architektenberuf zurückkehren zu 
können. Er habe sich auch dabei ertappt, dass er Berlin «meine schöne 


Geisterstadt» nannte. 


Hitlers merkwürdige Befangenheit gegenüber sogenannten Fachleuten. 
Seine enervierende Rechthaberei war dann, wenn die Spezialkenntnisse 
sich mit einer starken Persönlichkeit verbanden, wie verflogen, und 
manchmal konnten die Fachleute erreichen, was kein Minister durch- 
zusetzen vermochte. Eine Ausnahme bildeten einzig die Generäle, die 
Hitler offenbar nicht für Fachleute hielt. 

Er selber sei die Ausnahme nach der anderen Seite gewesen, versi- 
cherte Speer. Ihm gegenüber sei Hitler fast durchweg unmerklich ge- 
hemmt oder «halbsicher» gewesen. «Speer, ich unterschreibe alles, was 
von Ihnen kommt», pflegte er dann zu sagen, und er habe sich keine 
Freunde dadurch gemacht. Das sei schon bei den Planungsgesprächen 
für Berlin so gewesen (weniger für Nürnberg) und vor allem dann in 
der Ministerzeit. 

Eine erste Änderung sei mit dem Erscheinen Sauckels eingetreten, 
dem Generalbevollmächtigten für den Arbeitseinsatz. Hitler habe Sau- 
ckel des Öfteren gegen ihn beigestanden, aus welchen Gründen auch 
immer. Und dann natürlich in der Auseinandersetzung mit den Gaulei- 
tern sowie über den Nero-Befehl. Aber ein Rest von Befangenheit sei 
auf Seiten Hitlers auch am Ende noch geblieben, insbesondere bei 
scharfen Zusammenstössen, vor allem nach Tagen, wenn eine Art Ver- 


söhnung zustande kam. Fast immer habe Hitler den Anstoss gegeben. 
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Er habe noch dessen unsicheres, sozusagen «werbendes» Lächeln in 
Erinnerung, sooft er das Einvernehmen wiederherstellen wollte. Und 
vielleicht habe ihm diese «Unsicherheit» oder wie man es sonst nennen 
wolle, von der er offenbar nicht loskam, ganz zuletzt, als er Hitler das 


Zuwiderhandeln gegen seine Befehle gestand, das Leben gerettet. 


4. KAPITEL 


Minister, grosse Anläufe, 
Stolpersteine 


Sylt, August 1968. Als er am 7. Februar 1942, äusserte Speer, uner- 
wartet in Rastenburg auftauchte, sei er zunächst verblüfft darüber ge- 
wesen, dass Hitler, ganz gegen seine Gewohnheit, nicht einmal die Zeit 
für eine kurze Begrüssung fand. Minister Todt sei beim Führer, wurde 
ihm ausgerichtet, und im Restaurant, in das er nach seiner Ankunft hin- 
überging, sei sogar zu hören gewesen, es gehe im Führerbau «hoch 
her». Von Meinungsverschiedenheiten zwischen Hitler und Dr. Todt 
hatte man nach der Winterkatastrophe zwar verschiedentlich gehört. 
Aber angesichts der Verehrung, die Hitler für Todt empfand, hielt nie- 
mand einen lautstark geführten Streit, der womöglich mit dem Rücktritt 
des Ministers endete, für denkbar. Auch ihm habe Todt Ende 1941 in 
einem vertraulichen Gespräch in seinem Häuschen bei Berchtesgaden 
erklärt, das gesamte strategische Konzept Hitlers habe sich mit der ver- 
lorengegangenen Winterschlacht als verfehlt erwiesen. Das sei gleich- 
sam die Stunde des Staatsmanns. Es sei höchste Zeit, den Krieg poli- 
tisch zu beenden. Er habe das Hitler auch wissen lassen. 

Insofern habe, als Todt am folgenden Morgen beim Start der Ma- 
schine abstürzte und ums Leben kam, der Verdacht eines Attentats na- 
hegelegen. Auch er habe das anfangs für wahrscheinlich gehalten, und 
selbst Hitler schien misstrauisch. Er sei infolgedessen noch heute der 
Überzeugung, dass Hitler nichts von einem Anschlag gewusst oder ihn 
gar angeordnet habe. Der Reichsführer SS Heinrich Himmler wiede- 
rum mochte seine Gründe haben, Todt aus dem Weg zu räumen. Falls 


Hitler etwas zustossen sollte, musste er Todt als Gegenspieler immer- 
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hin in Rechnung stellen. Aber bei genauerem Zusehen kam auch 
Himmler als Urheber eines Mordanschlags nicht in Frage. Nach seiner 
Überzeugung sei dieser zu jener Zeit noch zu unselbständig und hitler- 
hörig gewesen. Das gleiche gelte für Himmlers höhere Chargen, Heyd- 
rich eingeschlossen. 

Auch sei zu bedenken, dass die SS, erklärte Speer im Fortgang, 
wenn der Diadochenkampf ausbrach, von Dr. Todt nichts zu befürchten 
hatte, da er über keine Hausmacht gebot. Er sei immer ein Einzelgänger 
gewesen. Aber, unterbrach sich Speer, es sei schwierig für ihn, zu die- 
sem Fragenkomplex Stellung zu nehmen. Bekanntlich sei auch er sel- 
ber als einer der Drahtzieher eines denkbaren Attentats verdächtigt 
worden. 

Auf den Einwurf, er sei in der Tat die einzige Person in der Umge- 
bung Hitlers gewesen, die ein Interesse an der Beseitigung Dr. Todts 
haben konnte, meinte er heftig, das sei «purer Unsinn!». Politisch habe 
er zu dieser Zeit überhaupt nicht gezählt, selbst Todt habe ihn, Dritten 
gegenüber, als «politisch naiv» bezeichnet. Vor allem aber habe er sich 
selber damals ausschliesslich als Architekt gesehen. Zwar habe er sei- 
nen Beitrag zum Sieg leisten wollen, aber niemals einen Wechsel auf 
ein ganz anderes Tätigkeitsgebiet im Sinn gehabt. Die Beschuldigun- 
gen gegen ihn seien übrigens durchweg erst nach dem Krieg laut ge- 


worden, vor allem aus dem Umkreis der Familie Todt. 


Als Hitler ihn am Mittag des 8. Februar zu sich kommen liess, sei 
ihm klar gewesen, dass er einen Teil der Bauaufgaben Todts zu über- 
nehmen haben werde. Hitler sei ihm sehr offiziös entgegengetreten, 
mitten im Raum stehend und fernab der unzeremoniellen Umgangsfor- 
men, die sich zwischen ihnen herausgebildet hatten. Nach seiner Bei- 
leidsbekundung habe Hitler sich etwas in die Höhe gereckt, als wolle 


er ihm die Feierlichkeit des Anlasses zum Bewusstsein bringen, und 
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8. Februar 1942: Unmittelbar nach seiner Ernennung zum Reichs- 
minister für Bewaffnung und Munition stellt sich Speer im Hof des 
Ministeriums bei dichtem Schneetreiben seinen Mitarbeitern vor. 


habe ihn dann kurzerhand zum Nachfolger Todts in allen Ämtern er- 
nannt. Er, Speer, habe etwas von einzigartigen Bauaufgaben gemur- 
melt, auch von seiner Bemühung um eine würdige Nachfolge des gros- 
sen Toten und so weiter. Aber Hitler sei ihm ungewohnt energisch ins 
Wort gefallen, habe die Ernennungsformel wiederholt und hinzuge- 
fügt: «Es geht um das ganze Amt! Sie schaffen das! Mein Vertrauen 
haben Sie, und falls es Schwierigkeiten gibt, lassen Sie mich davon 
wissen.» Hitler sei plötzlich ihm gegenüber ganz der Führer gewesen, 
sehr bestimmt und als gebe es keine persönlich-kollegiale Beziehung 
zwischen ihnen. 

In diesem Augenblick habe er einen der wohl besten, gewiss aber 
nützlichsten Einfälle seines Lebens gehabt. Als eine Art Gegenleistung 
habe er nichts Geringeres von Hitler verlangt als ein unbedingtes Bei- 
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standsversprechen. Anfangs habe er erwartet, Hitler werde so weit 
nicht gehen. Aber nach einem kurzen Zögern, in dessen Verlauf er ver- 
mutlich blitzschnell die Konsequenzen abschätzte, sei ihm alles zuge- 


sagt worden. «Sie haben mein Wort», versicherte er. 


Ich fragte Speer, wie es zu der verblüffenden Entscheidung gekom- 
men sei, gerade ihn, den nach Hitlers gelegentlichen Bemerkungen 
«weltfremden» Künstler, zum Rüstungsminister zu ernennen. Der sei 
ja Herr über einen riesigen, ganz Europa überspannenden Apparat ge- 
wesen, Chef ungezählter Produktionsanlagen, auch eine Art Befehls- 
geber über ein Gewirr hinsichtlich der Zuständigkeiten streng getrenn- 
ter und doch präzise zusammenwirkender Industriestätten und mit al- 
ledem mehr «in der Welt» als irgendwer sonst. Und so weiter. 

Speer entgegnete, er habe die längste Zeit gedacht, das sei eine von 
Hitlers Freundschaftslaunen gewesen. In der ziemlich kalten Welt des 
Führerhauptquartiers habe er gerade um diese Zeit wohl erstmals die 
wachsende Vereinsamung gespürt, in die er zunehmend geriet, und 
folglich einen ihm nahestehenden Menschen um sich haben wollen. Ich 
hielt dagegen, ob zudem nicht die Überlegung im Spiel gewesen sei, 
dass er, Speer, sich 1938 beim Bau der Neuen Reichskanzlei als hoch- 
befähigter Organisator erwiesen habe, denn weit mehr als die Archi- 
tektur sei die kurzfristige Fertigstellung des Baus eine Meisterleistung 
gewesen. 

Speer stimmte zögernd zu. Ein ausreichender Beweis für die Befä- 
higung zu dem so schwierigen Amt des Rüstungsministers sei die Fer- 
tigstellung der Reichskanzlei freilich nicht gewesen. Aber eine Rolle 
mag diese «Talentprobe» gespielt haben, auch wenn er nach wie vor 
denke, dass die Laune, wie bei den Personalentscheidungen Hitler fast 


stets, eine ausschlaggebende Rolle gespielt habe. 
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Auf die Frage, ob Hitler ihn nicht bei dem Nachtgespräch vom 7. 
zum 8. Februar 1942 gebeten habe, Todts Angebot zum gemeinsamen 
Flug von Rastenburg zurück nach Berlin auszuschlagen, erwiderte 
Speer, er sei das schon von einigen Mithäftlingen in Nürnberg und spä- 
ter in Spandau gefragt worden. Er könne sich aber trotz aller Anstren- 
gung nicht erinnern. Sofern darin die andere Frage enthalten sei, ob 
Hitler von einem Anschlag auf Todt gewusst habe, müsse er wiederum 
verneinen. Trotz allem, was wir inzwischen wissen, halte er selbst Hit- 
ler einer derart «kaltblütigen Gemeinheit» nicht für fähig. Hitler kannte 
und achtete Todt nicht nur, er brauchte ihn auch, meinte er. Den Hin- 
weis auf Röhm tat Speer mit dem Bemerken ab: «Aber Röhm und des- 
sen Millionenheer der SA fürchtete er. Todt nicht.» 

«Vielleicht fürchtete er jedoch die pessimistische Stimmung, die 
Todt verbreiten mochte», warf ich ein. Speer schien einen Augenblick 
nachdenklich. Dann: «Es läuft ja auf eine Frage des Für-möglich-Hal- 
tens hinaus. Da sage ich: nein. Aber ausschliessen kann ich es nach 


allem, was ich inzwischen weiss, nicht mehr.» 


Er sei nach seiner Ernennung zum Minister wahrscheinlich zu früh, 
schon nach gut zwei Wochen, erstmals vor die Parteigewaltigen getre- 
ten. Doch habe er gewusst, welche Bedeutung ihnen auch für seine ei- 
gene Tätigkeit zukam. Schon in den ersten Tagen, als seine Pläne zur 
«Selbstverantwortung der Industrie» bekannt wurden, sei Kritik laut 
geworden: Speer käme von seiner bürgerlichen Herkunft nicht los, 
hiess es, und sei ein «Mann der Industrie». In seinem Ungestüm habe 
er den Stier bei den Hörnern packen wollen, zumal jedermann ihm den 
alten Gemeinplatz empfohlen habe, die «Grobheiten» gleich am An- 


fang zu begehen. Überdies habe ihn die Bedeutung seiner neuen Amts- 
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macht mit grossem Selbstbewusstsein erfüllt, und Hitlers Beistandsver- 
sprechen habe noch ein Übriges getan. 
«Aber es war ein Anfängerfehler», setzte er kopfschüttelnd, wie ver- 


wundert über seine praxisfremde Ahnungslosigkeit, hinzu. 


Speer sagte heute überraschenderweise, er habe viel und sogar zu viele 
Jahre seines Lebens mit Dingen verbracht, die seinen Absichten und 
Vorlieben entgegengesetzt und teilweise sogar zuwider gewesen seien. 
Er frage sich, wie es dazu habe kommen können. Vielleicht sei es Ehr- 
geiz gewesen, vielleicht Schwäche oder vielleicht auch das Bedürfnis, 
auf ihm selber eigentlich fremden Feldern zu exzellieren? Aber was, 
lautet die Frage, hätte ein Mann von seinem Ehrgeiz und seinem Wir- 
kungswillen vorgezogen? 

Über Speers originelle Regel, dass kein leitender Mitarbeiter über 
fünfundfünfzig Jahre alt sein dürfe, andernfalls der Stellvertreter allen- 
falls vierzig. Auf diese Weise habe er die Stäbe ungemein verjüngt, und 
bald sei die Wendung von «Speers Buben» umgegangen und von den 
«Bubenstücken», die sie sich herausnähmen. Speer dazu: «Wer die 
Mitte Fünfzig überschritten und Erfolg gehabt hat, kommt von den be- 


währten Rezepten nicht los. Alles wird zu Routine und Anmassung.» 


Es sei eine verrückte Zeit gewesen, sagte Speer heute. Er habe schon 
in den Jahren als Architekt wie im Rausch gelebt, in ständiger Beses- 
senheit. Erst als alles vorüber war, habe er sich gefragt, ob in dem Ar- 
beitsfuror nicht auch ein Fluchtmotiv enthalten gewesen sei. Aber wo- 


vor Flucht, warfen wir ein? Zumal er nichts von den Verbrechen ge- 
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wusst habe? Vielleicht die Flucht vor dem ihm fremden Gebiet der Po- 
litik, mit den tausend Intrigen, Hinterhalten und Fallen. Aber genau 
könne er bis heute nichts dazu sagen, erwiderte Speer. Wer wisse über- 
haupt, was ihn treibt? Heilige und Philosophen vielleicht, meinte er. 
Aber die seien keine wirklich «Getriebenen». Sonst wären sie nicht 
Heilige und nicht Philosophen. 

Er habe unlängst einmal einen beliebigen Tagesablauf zu rekonstru- 
ieren versucht. Er sei dabei auf siebzehn wichtige Termine gekommen, 
die Regeltermine nicht gerechnet. Manchmal waren es vielleicht auch 
zwanzig Termine, nie weniger als fünfzehn. An keinem Tag sei er vor 
Mitternacht ins Bett gekommen, oftmals «wie tot» in Schlaf gefallen. 
Tatsächlich sei es «eine Art Tod» gewesen, in der er gelebt habe, 


schloss er. Falls man so sagen könne. 


Einer früheren Bemerkung Speers hatte ich entnommen, dass er seit 
seiner Ernennung zum Minister zunehmend daran gezweifelt hat, Ber- 
lin-Germania je zu vollenden. Er habe sich die Verwirklichung aller 
dieser Vorhaben lange Zeit eingeredet, meinte er. Denn zu dem Enthu- 
siasmus, der ihn und seine Mitarbeiter erfüllte, gehörte — wie immer bei 
derartigen Kolossalprojekten — ein ziemliches Mass an Kopflosigkeit. 
Heute wisse er längst, dass sie sich nicht nur etwas vorgemacht hätten, 
sondern auch, dass diese Art Fieber zu den schlimmsten Versuchungen 
des Künstlers und natürlich auch des Architekten rechnet. Wer zur 
Kälte nicht fähig sei, solle die Finger von der Kunst lassen — er wieder- 
hole das als grundlegende Einsicht seines Lebens immer wieder. 

Ich fragte Speer weiter, wie lange Hitler an die Verwirklichung der 
Welthauptstadt «Germania» geglaubt habe, und er entgegnete, Hitler 
habe die Idee nie völlig aufgegeben. «Er war ja ein Traumwandler», 


fuhr Speer fort. Aber zu oft seien seine verrücktesten Träume in Erfül- 
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lung gegangen, und so dachte er, auch diesmal werde ihn der «gute 
Stern», von dem er mitunter sprach, weiterbringen, sofern er sein Ziel 
nur mit äusserstem Nachdruck verfolge. «Ich habe das einmal seine 
‚ Tischlein-deck-dich-Erwartung‘ genannt.» 

Aber dann, sagte Speer etwas später, habe Hitler ihm im Februar 
oder März 1945 auf irgendeinen Satz über die Verwandlung und Ver- 
schönerung der deutschen Städte hin wie aus dem Nichts geantwortet: 
«Ach, Speer, lassen Sie das! Es waren alles Hirngespinste.» Er habe 
schon vor längerer Zeit aufgehört, diese Bauten und Strassen entstehen 
zu sehen. Zwar lasse er sich manchmal noch die Pläne kommen. Der 
Grund sei einfach: Er brauche das! Er müsse sich die Welt oder we- 
nigstens ein Stück davon malen können. «Mit der Realität allein 
komme ich nicht zurecht.» 


In diesem Zusammenhang fragte ich Speer, ob die Baupläne für Hit- 
ler so etwas wie die Kompensation von dessen Destruktionsmanie ge- 
wesen seien. Aber Speer lehnte fast ungehalten ab. Zwar habe Hitler 
eine Art Zerstörungsdrang gehabt, doch sei der nicht voraussetzungslos 
gewesen. Er zerstörte, was sich ihm entgegenstellte. Da kannte er keine 
Grenze. Aber dass er die Dinge um ihrer selbst willen kaputtgemacht 
habe wie ein Kind, das sein Spielzeug zerbricht: Das sei eine meiner 


«psychologischen Ausgedachtheiten». 


Speer heute Morgen, als teile er das Ergebnis nächtlichen Nachden- 
kens mit, in einem an ihm ungewohnten Verkündigungston: Im inners- 
ten Kreis eines solchen Systems sei das Wahrnehmungsvermögen stark 
herabgesetzt. Es gebe eine Art «Binnenblindheit», die noch durch al- 


lerlei Verdrängungsbedürfnisse verstärkt wird. 
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Sylt, September 1968. Über Hitlers Neigung, Rivalitäten zu fördern. 
Speer meinte, sie sei weniger Ausdruck seines «Divide-et-impera-Prin- 
zips» gewesen als eine Folge der «Lebenskampf»-Doktrin. Beides zu- 
sammen habe unmittelbar zu jenem Zuständigkeitschaos geführt, mit 
dem man sich ewig herumzuschlagen hatte. Schon zu Berghof-Zeiten 
sei ein Spottgerücht umgegangen, Hitler beauftrage bei Auktionen ne- 
ben Heinrich Hoffmann auch den einen oder anderen Gegenbieter mit 
unlimitierter Gebotsvollmacht. Hitler sei der Auffassung, der Stärkere 
werde dann den Zuschlag erhalten, und auf diese Weise seien die exor- 
bitanten Preissteigerungen für Spitzweg, Grützner u.a. zu erklären. 
«Aber die Geschichte war sicherlich nur eine amüsante Erfindung», 
sagte Speer abschliessend, «sosehr ich darüber mitgelacht habe. Hitler 


war kein Narr.» 


Aus der einen und anderen Bemerkung Speers hatten wir geschlos- 
sen, dass er noch immer einen gewissen Stolz darüber empfindet, von 
Hitler als «Zweiter Mann» und womöglich präsumptiver Nachfolger 
bezeichnet worden zu sein. Heute fragte ich ihn noch einmal, ob er sich 
allen Ernstes eine Chance dafür ausgerechnet habe, und er antwortete 
mit einer lediglich kurzen Verzögerung: «Ja. Natürlich!» Ich hielt ihm 
die beachtliche Machtkonstellation auf der Gegenseite vor, Himmler, 
Goebbels, Bormann, Göring und viele andere. 

Diesmal nahm Speer sich mehr Zeit für seine Erwiderung und wies 
zunächst darauf hin, dass vorab die Entscheidung Hitlers gegolten und 
sogar im Fall von dessen Ableben unbedingte Geltung gehabt hätte; 
dem Wort des toten Führers wäre zweifellos die höchste Autorität von 
jedermann zugestanden worden. Dann müsste ich bedenken, dass seine 
Gegner, wie übermächtig sie sich auch ausnehmen mochten, in sich 


überaus zerstritten waren, und er natürlich Koalitionen auf Zeit hätte 
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eingehen müssen. Immerhin habe ihn die loyale und befehlsgewohnte 
Wehrmacht gestützt, woraufhin ich einwendete, ob er tatsächlich «die» 
Wehrmacht im Rücken gehabt habe oder nicht nur einige der bekannt 
wankelmütigen und opportunistischen Bürogenerale. Doch liess er den 
Einwurf nicht gelten. Im Übrigen, meinte er, sei sein einziger ernsthaf- 
ter Rivale Himmler gewesen, der aber, als der finstere Gebieter von SS, 
Polizei und KZ- wie Gefängniswesen, gegen ihn einen zweifellos 
schweren Stand gehabt hätte. «Ich war», setzte er mit ungewohntem 
Selbstbewusstsein hinzu, «in der Öffentlichkeit durchaus populär.» 
Längere Zeit darüber, und Speer äusserte, natürlich sei der Ausgang, 
wie bei Diadochenkämpfen immer, höchst unsicher gewesen. «Aber 
aussichtslos war ich nicht.» Siedler und ich teilten am Abend das Er- 
staunen darüber, dass die Frage Speer offenbar stärker beschäftigt hat, 
als er je zuzugeben pflegte. Wie müssig seine strategischen Überlegun- 
gen waren, geht schon daraus hervor, dass sein Absturz in dem Augen- 
blick einsetzte, als Hitler ihn erstmals als denkbaren Kandidaten für die 
Nachfolge benannt hatte — wobei nicht einmal ausgemacht ist, wie 


ernsthaft Hitlers Äusserung gemeint war. 


Nach der Ernsthaftigkeit von Hitlers Nachfolgebemerkung fragte 
ich Speer heute, einen Tag später. Ob Hitler ihm, wollte ich wissen, je 
mit einiger Verbindlichkeit erklärt habe, dass er zumindest zum enge- 
ren Kreis der Anwärter gehöre. Speer erwiderte: Es habe nur Andeu- 
tungen gegeben. Meist in Form von abfälligen Äusserungen über die- 
jenigen, die zur engeren Wahl gehörten, also Göring, Goebbels, Himm- 
ler, Hess, Bormann vor allem. Der eine sei zu bequem und eitel, der 
andere habe einen verkrüppelten Fuss, dieser sei zu amusisch, jener zu 


engstirnig und so fort. Immerhin habe Hitler ihm ein- oder zweimal zu 
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verstehen gegeben, dass Göring die längste Zeit Führernachfolger ge- 
wesen sei, und dabei durchblicken lassen, dass er, Speer, die besten 
Aussichten habe, an Görings Stelle zu treten. Aber dann folgte, meist 
schon ein paar Sätze später, eine Bemerkung, die alles wieder in Zwei- 
fel zog. 

Das habe wohl nicht nur mit Hitlers Entscheidungsschwäche zu tun 
gehabt, meinte Speer nach einer kurzen Besinnungspause, sondern 
auch mit seiner «taktischen Durchtriebenheit». Beim Weggehen habe 
er sich bisweilen gefragt, ob Hitler wiederum nur eines seiner Spiele 
mit ihm getrieben habe. Was vielleicht am meisten für ihn gesprochen 
habe, war vermutlich, dass Hitler weit und breit keinen anderen mögli- 


chen Nachfolger ausmachen konnte. 


Mit Göring, versichert Speer, sei es durchweg sehr einfach gewesen, 
so einfach wie mit keinem anderen. Das Rezept blieb immer das glei- 
che. Man musste seiner Bequemlichkeit und seiner Eitelkeit Rechnung 
tragen, dann gab er stets nach. Denn die Sachen interessierten ihn nicht, 
sondern nur das Bild, das er abgab. Abschliessend meinte Speer: In 
keiner anderen Figur aus der höheren Führungsebene, die er durchweg 
halbwegs gut zu kennen meinte, habe er sich so getäuscht wie in Gö- 
ring. Er schien ihm bei Antritt des Ministeramts der stärkste seiner Part- 
ner oder Gegenspieler. Er sei aber der schwächste gewesen und schon 
nach Wochen kein Gegenspieler mehr, sondern nur noch eine Art 


Puppe, die murrend «an meinen Fäden» tanzte. 


Ich fragte Speer nach den Zwangsarbeitern, derentwegen er nicht zu- 
letzt verurteilt worden ist. Er habe, antwortete er, wo immer er von un- 
menschlichen Verhältnissen erfuhr, nach seinem Vermögen für Abhilfe 


oder doch Verbesserung gesorgt, wie wenig das auch sein mochte. Aber 
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viele Zehntausende seien umgekommen, beharrte ich, und oft unter er- 
schütternden Umständen. 

Wir liefen eine Weile schweigend am Strand bei Munkmarsch ne- 
beneinanderher. Dann sagte Speer, das Sterben so ungezählter Men- 
schen bedrücke ihn sehr. Ganz am Anfang, vor Gericht noch und wäh- 
rend der ersten Spandauer Jahre, habe er sich mit der Überlegung zu 
beruhigen versucht, dass in dem herrschenden «Zuständigkeitschaos» 
die Zwangsarbeiter formal Sauckel und teilweise auch Himmler unter- 
standen sowie zuletzt wie alles und jedes Hitler. Aber solche Be- 
schwichtigungen fänden vor einer Zellenwand rasch ihr Ende. Dass er 
das Nürnberger Tribunal akzeptiert, auch das Urteil des Siegergerichts 
angenommen und wieder und wieder gegenüber seinen Mithäftlingen 
verteidigt habe, sei darauf zurückzuführen. «Worauf denn sonst» 
setzte er nach einer kleinen Pause hinzu. 

Also, schloss er, ihn müsse niemand belehren, wie schrecklich es in 
vielen Lagern zugegangen sei und welche Last er und sie alle sich da- 
mit aufgehalst hätten. Als Anmerkung wolle er aber auch sagen, dass 
die Umstände nicht durchweg so grauenhaft waren wie in Nürnberg 
und seither immer wieder behauptet. Er nannte einige Werke und die 
zufälligen Wahrnehmungen, die er dort gemacht hatte, kam dann auf 
die landwirtschaftlichen Betriebe, wo es den Zwangsarbeitern immer- 
hin passabel ergangen sei, und so fort. Als ich widersprach, verwies er 
auf den Krankenwärter Toni Proost, der sich ihm in Spandau schon 
nach wenigen Tagen als Kassiberbote angetragen hatte, um auf diese 
Weise, wie er sagte, eine Art Dank für die gute Behandlung abzustat- 
ten, die er als Zwangsarbeiter erfahren habe - die ärztliche Versorgung, 
die ihm bei einer ernsten Erkrankung zuteil geworden sei, eingerechnet. 
Speer meinte, er wolle nichts beschönigen. Aber gesagt werden müsse 


auch, dass zu den Folgen eines so entsetzlichen Krieges gehöre, dass 
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April 1942: Hitler, Speer und Hermann Göring besichtigen neue Waffen. 
Links Heinrich Hoffmann, hinter Hitler und Speer Erich Raeder. 


mit wachsendem zeitlichem Abstand die Heldentaten auf der einen und 
die Leiden auf der anderen Seite immer gewaltigere Ausmasse annäh- 
men. 

Auf die Zusatzfrage, ob er für halbwegs erträgliche Verhältnisse aus 
Gründen der Menschlichkeit oder eher der besseren Leistung wegen 
gesorgt habe, meinte Speer, jedes Motiv würde in einem Krieg solchen 
Ausmasses von so etwas wie dem alles überlagernden «Effizienzfuror» 
aufgezehrt. Es sei geradezu eine Art «Koller» gewesen, der «jeden von 
uns erfasst» hatte. 

Später kam er noch einmal auf das Thema zurück. Es sei auf der 
Gegenseite nicht völlig anders gewesen. Auch dort wurde, wie man in- 
zwischen wisse, bei der Behandlung von Kriegsgefangenen und in an- 
deren Fällen wieder und wieder gegen die geltenden Regeln verstossen. 
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Von den Russen sowieso, aber in erheblichem Umfang auch von den 
Franzosen, den Amerikanern und anderen. Natürlich in abgestuften 
Härtegraden. Aber das Prinzip, um das es bei der Genfer oder Haager 


Konvention und wo sonst noch ging, zählte auf keiner Seite sehr viel. 


Heidelberg, November 1968. Diskussion über das Gesamt-Manu- 
skript, seine Vorzüge und Mängel. Wir baten Speer noch einmal um 
Konkretisierungen im Persönlichen: Da lägen die Hauptschwächen. 
Aber er wandte ein, er habe sich dargestellt, wie er sei, wir verlangten 
womöglich einen Speer, den er nicht bieten könne. 

Um ins Konkrete zu kommen, fragte Siedler, wie Speer sich verhal- 
ten hätte, wenn er irgendwann, beispielsweise 1941, unwiderlegbare 
Beweise über die Verbrechen im Osten erhalten hätte. Wäre er bei Hit- 
ler vorstellig geworden? Hätte er seine Baupläne aufgegeben? Bei Bor- 
mann interveniert? Generale, engere Mitarbeiter informiert, die sein 
Vertrauen hatten? Oder wenigstens den mit ihm befreundeten Begleit- 
arzt Hitlers, Dr. Brandt? Speer schien einen Augenblick lang verwirrt 
und sagte: «Ich denke, nein.» Dann: «Ich hätte solche Greuelmeldun- 


gen, allen Beweisen zum Trotz, einfach nicht geglaubt.» 


Am Nachmittag bedrängten wir Speer noch einmal, er litt sichtlich. 
Aber im Vorgespräch waren Siedler und ich uns einig, dass das Manu- 
skript, wie es vorliege, zwar viele allgemeine Verurteilungen und 
Schuldbekenntnisse enthalte, aber in den Fragen des konkreten Versa- 
gens blass und redensartlich bleibe. 

Versucht man, das mehrere Stunden dauernde Gespräch zusammen- 
zufassen, lautete Speers Rechtfertigungsvorbringen etwa: Natürlich 
habe er spätestens seit dem Krieg oder bald danach geahnt, dass das 


Regime eine «Nachtseite» hatte. Von Zeit zu Zeit seien ihm Andeutun- 
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gen zu Ohren gekommen, die im Weiterfragen zu schrecklichen 
Schlüssen hätten fuhren müssen. Das Problem sei, dass er gerade nicht 
weitergefragt habe. Er erwähnte in diesem Zusammenhang noch ein- 
mal die Episode mit dem Breslauer Gauleiter Karl Hanke, der ihm an- 
deutungsweise von den grauenhaften Zuständen in einem Lager in 
Oberschlesien berichtet und damit offenbar auf Auschwitz verwiesen 
hatte. 


Speer äusserte: Zu den «wirklich bösen Seiten» einer Herrschaft wie 
derjenigen Hitlers gehöre gerade deren Fähigkeit, solches Nachdenken 
zu unterbinden und die Menschen dazu zu bringen, die Konsequenzen 
zu fürchten, die es haben müsste. Wie jedermann habe er eine grosse 
Fähigkeit entwickelt, Augen und Ohren zu verschliessen. Heute sei er 
nicht einmal sicher, ob er sie bewusst verschlossen oder nicht einfach 
gedankenlos an den Ungeheuerlichkeiten vorbeigelebt habe. 

Wir wandten ein, dass alles, was er da vorbringe, genau jene Art von 
Allgemeinheiten enthalte, die so unbefriedigend sei. Dem gesamten 
Manuskript fehle es an greifbaren, ins ganz Persönliche reichenden 
Aufschlüssen. Er brachte dagegen die Schilderung des Besuchs im Mit- 
telwerk («Dora») vor. Die Verhältnisse, die er dort angetroffen habe, 
hätten ihn wirklich aufgeschreckt, und er habe ja auch beschrieben, 
welche Abhilfen von ihm angeordnet worden seien, wie sehr der SS- 
Führer Kammler und der Chef der sogenannten Arbeitsfront Ley auch 
versucht hätten, ihn daran zu hindern. 

Aber auf den Gedanken, setzte er hinzu, das Regime im Ganzen und 
natürlich auch die Rolle, die er darin gespielt habe, in Frage zu stellen, 
sei er nicht gekommen. Immerhin müsse er sagen, die Bilder aus den 
Verliesen hätten ihn lange verfolgt, wenn er auch wisse, dass dies eine 
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schwache oder gar keine Rechtfertigung sei. Am Ende des in unge- 
wohnt gespannter Atmosphäre verlaufenden Gesprächs schlug er uns 
alle kritische Gestimmtheit aus der Hand, indem er mit unnachahmli- 
cher Aufrichtigkeitsgeste sagte: «Die Antwort auf die Frage, warum 
ich einem Regime, das derartige Greuel nicht nur zuliess, sondern an- 
ordnete, loyal weiterdiente, die ist es, wonach ich seit Jahren suche.» 


Später am Abend. Wir sind nicht überzeugt und glauben, dass 
Speers Ausweichen mitsamt seinem Versteckspiel hinter «Treuherzig- 
keitskulissen», wie Siedler das beim Resümee nannte, einen Angriffs- 
punkt gegen das Buch böten, der ganz unnötig sei und zu unerfreuli- 
chen und auch falschen Reaktionen führen könne. Ich deutete an, dass 
ich Mühe hätte, mich dafür herzugeben, zumal ich für meine ursprüng- 
liche Absicht, aufschlussreiches Augenzeugenmaterial über Hitler zu 
erlangen, bislang zwar viel atmosphärisch überaus Wichtiges, im Fak- 
tischen hingegen weniger gewonnen hätte, als ich mir versprochen 
hatte. Siedler beschwichtigte, indem er tat, als überhöre er meine Be- 
merkung. 

Wir kamen dann darauf, dass Speer sogar die Pogromnacht vom No- 
vember 1938 nicht einmal erwähne. Ich erklärte, dergleichen sei für 
den Leser unbegreiflich, und wir verabredeten, ihm wenigstens dazu 
eine Äusserung abzunötigen: er müsse doch entsetzt gewesen sein, mit- 
ten im Frieden und innerhalb eines zivilisierten Landes mit einem Akt 
des offenen Bürgerkriegs gleichsam von Staats oder Staatspartei wegen 
konfrontiert zu werden. Was habe er beobachtet? Was empfunden? 
Was gedacht? Welche Folgerungen gezogen? Keine offenbar. Aber 
dazu müsse er sich erklären. Und so weiter, und so weiter. Wir be- 


schlossen, unnachgiebig zu bleiben und selbst eine Krise zu riskieren. 
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Vor dem Auseinandergehen kamen Siedler und ich, wie in der zu- 
rückliegenden Zeit des Öfteren, noch einmal auf die Frage, was Speer 
von den Massenverbrechen gewusst habe. Wir glaubten ihm seine an- 
haltenden Beteuerungen so wenig wie sein Nürnberger Verteidiger Dr. 
Flächsner und fast jeder andere. Zu viele Indizien sprächen dagegen, 
und wir bringen auf Anhieb mehr als ein Dutzend zusammen. Aber wir 
wissen auch: Es sind nur Indizien. Beweise gibt es bis zu diesem Tag 
nicht. Dabei wissen wir, dass die Macht der Verdrängung selbst bei 


aufrichtigen Menschen weit grösser ist, als irgendwer für möglich hält. 


Noch immer Heidelberg. Heute Morgen, bei der Zusammenkunft 
nach dem Frühstück, gab sich Speer fast aufgeräumt, wiewohl ihm da- 
bei das Bemühen anzumerken war, über die Spannungen und sogar un- 
tergründigen Verstimmtheiten des Vortags hinwegzukommen. Auf 
dem Spaziergang, zu dem Siedler uns mit der Bemerkung einlud, die 
Natur stimme milde, fiel mir der Eröffnungszug zu. Augenblicklich war 
die scheinbar stillgestellte Erregung wieder da, Speer fast verzweifelt, 
mit sozusagen «flehendem» Ausdruck in den Augen. Er habe irgend- 
wann, sagte er, rekonstruiert, dass er am Morgen nach dem Pogrom 
vom 9. November 1938 an der Synagoge in der Fasanenstrasse vorbei- 
gekommen sein müsse, jedenfalls habe sie an seinem Weg gelegen. 
Doch könne er beim besten Willen nichts dazu sagen, versicherte er ein 
ums andere Mal. Was wir verlangten, laufe darauf hinaus, die Antwort 
auf die «Kardinalfrage» seines Lebens mit einem Ereignis zu verbin- 
den, an das er nicht einmal eine Erinnerung zurückbehalten habe. Das 
sei doch auch schriftstellerisch-technisch ein grober Fehler, und er be- 
greife nicht, dass wir das nicht sähen. 


Siedler bot alle Liebenswürdigkeit auf, setzte aber in der Sache un- 
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gewohnt hartnäckig nach: Es sei doch gerade aufschlussreich zu erfah- 
ren, warum seine Menschlichkeit, sein Gewissen, man könne auch sa- 
gen: seine bürgerlichen Instinkte beim Anblick der seiner Schilderung 
zufolge noch immer rauchenden Trümmer der Synagoge nicht aufbe- 
gehrt hätten. Da die Masse der Menschen ebenso reagiert habe, komme 
seiner Darstellung eminente Bedeutung zu. Gerade dass ihn der Vor- 
gang so gleichgültig gelassen habe, mache seinen Fall repräsentativ, 
und so weiter. 

Es ergab sich eine ziemlich zähe Auseinandersetzung darüber. 
Speer störrisch, mitunter heftig und auffahrend, wie wir ihn nie erlebt 
haben, und zum erstenmal gewann ich einen Begriff von dem anderen 
Speer, dem Speer hinter einem scheuen und bisweilen sogar schüchtern 
wirkenden Auftreten: einen Mann von Energie und grossem Durchset- 
zungswillen. Einmal kam mir der Gedanke, dass er gleichsam in seine 
abgelegte Haut zurückgeschlüpft sei: So ähnlich mochte er als Minister 
mit seinen Leuten umgesprungen sein, obwohl er natürlich die Formen 
wahrte und um sozusagen kultivierte Beherrschtheit bemüht blieb. Wir 
brachen das Gespräch schliesslich ergebnislos ab. Aber zu Siedler 
sagte ich, die Krise sei nun eingetreten, und ich machte mir Gedanken, 


wie und ob unsere Zusammenarbeit fortgesetzt werden könne. 


Stutenhof, Januar 1969. Noch einmal das leidige Thema. In der Zwi- 
schenzeit scheint Speer seine Gelassenheit wiedergewonnen zu haben, 
auch wirkte er, anders als unlängst, nicht so angestrengt. Ohne grosse 
Umstände sprach er unseren Streit an, wir hätten uns vor zwei Wochen 
alle wohl zu sehr «in Rage» geredet. Dabei hätten wir doch offenkun- 
dig ein Problem zu lösen, und in solcher Lage komme man am ehesten 


mit äusserster Leidenschaftslosigkeit weiter. 
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Spaziergang am Watt. Die Schwierigkeit für ihn sei, begann Speer, 
dass er den Menschen nicht mehr begreife, der er damals gewesen sei, 
und doch sei es er, um den es immerzu gehe. Siedler griff den Faden 
umgehend auf, sprach von seinem Verständnis für Speers Nöte («Res- 
pekt und eine», wie er doch wisse, «weit ins Menschliche reichende 
Sympathie»), für die eigentümlichen Sperren bei seinem Versuch, die 
zwei Leben, die er geführt habe, auf einen Nenner zu bringen, sowie 
für seine Irritationen angesichts der Dauerspannung, der er aufgrund 
der steten Beschäftigung mit der Vergangenheit ausgesetzt sei. Doch 
hätten wir uns vorgenommen, alle zusammen, das nicht nur dem Leser 
von heute deutlich zu machen. Vielmehr solle das Buch auch als Do- 
kument in der Geschichte Bestand haben. Und noch anderes in dieser 
schönen, überredenden Art. 

Aber, setzte ich nach, die Sache mit der Pogromnacht und, wie ich 
jetzt erführe, mit dem Morgen danach sei nun einmal wichtig. Tatsäch- 
lich handle es sich dabei um das einzig konkrete, ins Persönliche rei- 
chende Eingeständnis seines Versagens, und ich sei auch nach reifli- 
cher Überlegung nicht bereit, darauf zu verzichten. Er müsse das als 
sozusagen abschliessendes Wort betrachten. Worum wir ihn bäten, 
seien ja nichts als ein paar Seiten, auf denen er beschreibe, was er erlebt 
und warum ihn der Hergang, wie andere Willkürakte des Regimes 
auch, so unberührt gelassen habe. Seien es Kälte, Gleichgültigkeit oder 
die Geducktheit in einem Terrorregime gewesen? Womöglich aber 
auch, dass er sich vorbehaltlos auf der Seite der «Terroristen» fühlte? 
Speer sah unmutig und sichtlich erschrocken auf. Nach einigem Hin 
und Her, in dessen Verlauf Siedler unser Ansinnen geschickt verklei- 
nerte, ohne von der Forderung selber abzugehen, gab Speer endlich 
nach. Als wir auseinandergingen, liess er wissen, er wolle sich sofort 


an die Arbeit machen. 
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Vielen Äusserungen in der Öffentlichkeit entnehme er, sagte Speer, 
dass es beträchtliche Schwierigkeiten gebe, zu verstehen, warum er die 
Kriegsanstrengungen so lange zu steigern versucht habe, noch über den 
Zeitpunkt hinaus, an dem der Sieg unwiderruflich verspielt gewesen 
sei. 

Es sei nicht nur Blindheit gewesen, versicherte er. Vielmehr habe er 
auf irgendeine politische Lösung gehofft, die Hitler gewiss einfallen 
werde, zumal er selber seine Umgebung des Öfteren damit vertröstet 
habe: einen Sonderfrieden vielleicht, den von ihm beförderten Bruch 
der gegnerischen Koalition oder etwas anderes in dieser Art. Eine Ein- 
gebung jedenfalls habe Hitler in kritischen Situationen immer wieder 
gehabt, vor allem, wenn er mit dem Rücken zur Wand stand. Warum 
nicht auch diesmal? Eine hinnehmbare Lösung, das habe Hitler ihm 
einmal klargemacht, sei nur aus einer Position der Stärke zu erzielen 
gewesen, wie sie einzig durch eine Mobilisierung der äussersten Kräfte 
zu erlangen war. Er müsse Zeit gewinnen, alles sei nur ein Kampf um 
«ein bisschen lumpige Zeit», sagte Hitler, und später habe er den Satz 
immer wieder von ihm gehört. 

Deshalb, fuhr Speer fort, habe er sich mit Goebbels in der Politik 
des «totalen Kriegs» verbündet und auch die Rüstungsanstrengungen 
bis zuletzt gesteigert. Erst ganz am Ende, und auch dann nur unter vie- 
len Schwankungen, sei ihm aufgegangen, dass Hitler keinen Zwischen- 
erfolg anstrebte, sondern nichts anderes als den Untergang des Landes. 
Diese Einsicht sei der entscheidende Grund für seinen Entschluss ge- 
wesen, der Politik der «Verbrannten Erde» zuwiderzuhandeln. Aber 
früher als im Herbst 1944 habe er das, trotz mancher voraufgehenden 
Ahnungen, nicht erkannt, zumal Hitler sowohl bei dem erwähnten Ge- 
spräch als auch bei anderer Gelegenheit verschiedentlich andeutete, 
dass irgendwelche, freilich niemals konkret erläuterten Schritte bevor- 


stünden. 
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FRHRIIH 


Juni 1944: Speer demonstriert vor Betriebsführern der Rüstungsindustrie den 
Anstieg der deutschen Waffenproduktion. 


Nach längerer Zeit und frühestens Anfang 1943 sei ihm Hitlers wach- 
sende Unsicherheit aufgefallen, sagte Speer. Er glaube noch heute, der 
Krieg hätte mit einem so entschlussstarken Hitler wie in den dreissiger 
Jahren einen anderen Verlauf genommen, und es hätte zur rechten Zeit 
wenigstens eine politische Lösung erreicht werden können. 

Aber inzwischen habe Hitler ständig gezögert, geschwankt und Ent- 
scheidungen umgeworfen. Er selber, fügte Speer hinzu, sei den 
Schwierigkeiten, die sich dabei ergaben, ausgewichen, indem er nicht 
selten aus eigenem Gutdünken und am regelgerechten Befehlsweg vor- 
bei bestimmte, was zu tun sei. Andere, vor allem die SS, hätten es 
ebenso getan. Jedenfalls habe Hitler alle zur Verzweiflung gebracht. 
Das auffällige Chaos auf dem Führungssektor sei zum nicht geringen 


117 


Teil darauf zurückgegangen. Im Herbst 1943 sei es dann zu einem ers- 
ten offenen Zusammenstoss gekommen, wo Hitler sich ihm gegenüber 
aufführte wie sonst nur bei den starrköpfigen Generälen. Seit jener Zeit 
habe er auch aus diesem Grunde, wie schon verschiedentlich ausge- 
führt, öfter daran gedacht, sich von dieser ganzen bedrückenden Politik 
zurückzuziehen. 


Er sei sich, sagt Speer, mit Goebbels darin einig gewesen, dass Hitler 
einen grossen Fehler beging, als er während des Krieges begann, die 
Öffentlichkeit zu meiden. Und zwar nicht nur der Stimmung in der Be- 
völkerung wegen, sondern weil die Auftritte vor der Masse stets ihn 
selber gestärkt und als eine Art Lebenselixier gewirkt hätten. Er istnach 
Stalingrad überhaupt nicht mehr vor die Menge getreten oder vielleicht 
ein einziges Mal. Vermutlich fürchtete er, sich als Verlierer präsentie- 
ren zu müssen, und wartete weiterhin auf den einen grossen Sieg, der 
es ihm wieder erlauben würde, «vor die Menschen hinzutreten». Aber 
dieser Sieg sei nicht gekommen, und insgeheim habe Hitler das auch 
gewusst. Zuweilen habe er, Speer, darüber hinaus den Eindruck gehabt, 
Hitler traue sich eine grosse Rede gar nicht mehr zu. 

Die Rolle des Volkstribunen übernahm dann gewissermassen Goeb- 
bels, und seine vielen Auftritte, vor allem die berühmte Rede im Sport- 
palast vom Februar 1943, verfolgten sicherlich auch die Absicht, Hitler 
als Redner zu ersetzen. «Goebbels sprach damals überall und ziemlich 
offen über eine ‚Führerkrise‘; sie sei die Hauptursache unserer Schwie- 


rigkeiten.» 


Die sogenannten «Tischgespräche», äusserte Speer, seien unter 
zweifachem Gesichtspunkt nur halb-authentisch. Er habe stets den Ein- 
druck gehabt, dass Hitler sich in diesen Runden besondere Mühe gab, 


schon um den jeweiligen Gästen zu demonstrieren, wie umfassend sei- 
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ne Kenntnisse seien und wie weit sie bis ins entlegenste Detail reichten. 
Mit anderen Beteiligten sei er sich später einig gewesen, wie ge- 
schraubt Hitler sich in diesen Monologen ausdrückte, wie er sich vor 
den Zuhörern sozusagen drehte und wendete. Die Gespräche, die er in 
Erinnerung habe, verliefen jedenfalls weit primitiver, grober im Aus- 
druck, auch plebejischer. 

Aber zugleich sei Hitler in dieser Runde, wenn man so sagen könne, 
viel eindringlicher gewesen, überzeugender. Natürlich wusste er, dass 
seine Worte für kommende Generationen, wie es hiess, mitstenogra- 
phiert wurden. Das habe ihn sicherlich zusätzlich veranlasst, sich vor 
seinem «eigentlichen Abgott», der Nachwelt, aufzuspielen. 

Bedenken müsse man ferner, dass auch Dr. Picker, der die längste 
Zeit die Stenogramme anfertigte, das Wohlwollen seines Auftraggebers 
Bormann nicht aufs Spiel setzen wollte und daher auch seinerseits die 
Ausführungen Hitlers zwar nicht verändert, aber vermutlich umsichtig 
geglättet hat. Im engsten Kreis, der mit der Dauer des Krieges, zumal 
seit dem Streit mit den Generälen, auf seine Ärzte, die Sekretärinnen 
und den einen oder anderen persönlichen Adjutanten zusammenge- 
schmolzen war, habe Hitler sich weit weniger kontrolliert und zuletzt 
überhaupt nicht mehr auf Wirkungen bedacht gegeben. Allerdings sei 
er auch müder und erschöpfter bei erkennbar herabgeminderter Reiz- 
schwelle gewesen, so dass er schon durch irgendeine belanglose Be- 


merkung aus der Fassung geraten sei. 


5. KAPITEL 


Bruch mit Hitler 


Heidelberg, Ende Januar 1969. Speer sagt, die Abkehr von Hitler sei 
im Grunde während der Zusammenkünfte im März 1944, oder sogar 
einige Wochen früher, während der Zeit im Sanatorium Hohenlychen, 
erfolgt. In Klessheim bei Salzburg hatte er, auf der Fahrt in den Gene- 
sungsurlaub nach Südtirol, Station gemacht. Er erzählte, wie Hitler zu 
ihm herüberkam und wie das Gespräch sich lange mühsam voran be- 
wegte, obwohl Hitler seinen ganzen Charme aufbot, um ihn zurück zu- 
gewinnen, indem er sozusagen auf «wienerisch» nach den Fortschritten 
der Genesung, dem «Befinden der verehrten Frau Gemahlin» sowie 
nach den Kindern fragte. Dann habe er gemeinsame Erinnerungen her- 
vorgeholt und über die Bauten zu sprechen begonnen, deren Fertigstel- 
lung sie nach dem «verfluchten Krieg» mit Nachdruck vorantreiben 
würden. Über Rüstungsfragen dagegen habe er während des gesamten 
Gesprächs kein Wort verloren. 

Es sei alles wie immer gewesen, fuhr Speer fort, und doch ganz an- 
ders. Plötzlich sei der Schleier zerrissen, habe er bei Hitlers Reden ge- 
dacht und sich zum ersten Mal dabei ertappt, dass er ihm nur mit 
«halbem Ohr» zuhörte. Seine gelegentlichen Einwürfe, die «Ahas!» 
und «Sosos!», seien vermutlich eher zerstreut gekommen und seine 
Antworten ziemlich einsilbig. Wahrscheinlich sei er Hitler einigermas- 
sen hölzern erschienen. Doch schon als der unerwartete Besucher zur 
Tür hereingetreten war, habe er wie in einer unvermittelten Demaskie- 
rung dessen Hässlichkeit entdeckt. Nie zuvor sei ihm die ordinäre Stirn 


Hitlers aufgefallen, die breite Nase, überhaupt das Gewöhnliche und, 
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wie Herr Siedler immer sage, das «Kleineleute-mässige» seiner Züge, 
alles das, was er im Manuskript beschrieben habe. 

Diese Hässlichkeit Hitlers sei noch verstärkt hervorgetreten durch 
die teigige Farbe seiner Haut und die aufgeschwemmten Züge. Und 
während er noch immer auf ihn einredete, sei es gleichsam im Stillen 
immer weiter auseinandergegangen zwischen ihnen. Er habe Hitler 
seine Reserviertheit spüren lassen, sagte Speer, das sollte ihm denn 
«doch nicht erspart» bleiben. Zwischendurch sei er von «Sinnlosig- 
keitsgedanken» erfasst worden und habe sich gefragt, warum er eigent- 
lich hier sässe. Es sei ohnehin alles verloren, der Krieg ebenso wie die 
grossen Bauten, die er an seinen Zeichentischen entworfen hatte. So sei 
er wortlos geblieben und habe sich gefragt, was da überhaupt noch zu 
sagen sei. 

Am Nachmittag des folgenden Tages sei Hitler mit einem riesigen, 
von einer Ordonnanz getragenen Blumengesteck erschienen, hinter 
dem der arme Mann ganz verschwand. Da dies ziemlich ungewöhnlich 
war, sei sein erster Gedanke gewesen: «Das ist der Abschied. So also 
endet es.» Zu seiner eigenen Überraschung habe ihn die Vorstellung, 
dass ihre Verbindung nun zu Ende gehe, aber kaum berührt oder gar 
aufgeregt. 

Natürlich sei die ausschlaggebende Ursache für sein Gefühl der Ent- 
fremdung gewesen, dass Hitler sich, kaum dass er (Speer) infolge sei- 
ner Erkrankung einige Zeit abwesend war, der Intrige von Göring und 
dem Chef des Bauwesens, Franz Xaver Dorsch, angeschlossen habe. 
Jetzt kam er zurück und tat, als sei nichts gewesen; als könne man eine 
Freundschaft, setzte Speer in einem selten gelungenen Bild hinzu, ab- 
schalten und bei Gelegenheit «wieder anknipsen». Er habe darin eine 
Geringschätzung gesehen, von der er sich bis dahin ausgenommen 


glaubte. 
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Und ebenso natürlich habe es sich nicht um einen abrupten, voll- 
ständigen Bruch gehandelt. Vielmehr sei es ein langwieriger Prozess 
gewesen mit Zweifeln, Rückfällen und neuerlichen Entfremdungsschü- 
ben. Und dennoch: Als Hitler ihn nach ihrer abschliessenden Ausspra- 
che Ende April 1944 wieder in die alte Berghof-Runde gebeten habe, 
sei er trotz der dort noch immer herrschenden Ödheit und den wie einst 
quälenden Scherzen «erleichtert und sogar glücklich» gewesen. Und 
nach einer Pause sagte er mehr für sich: Wie solle man einem Men- 
schen mit solchen Gefühlsbrüchen je auf die Spur kommen? 

Übrigens habe auch Hitlers Einstellung ihm gegenüber in dieser Zeit 
ständig geschwankt. In den Lagebesprechungen fand er nach dem ers- 
ten Versöhnungsüberschwang zu seiner krittelnden Haltung zurück: Er 
lasse, habe Hitler ihm mehrfach vorgehalten, unablässig Zweifel am 


Hitler, Speer und (zwischen ihnen) Wilhelm Keitel bei der Besichtigung eines 
Beutepanzers sowjetischen Typs, 1942. Foto: Heinrich Hoffmann 
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Sieg durchblicken, seine Denkschriften seien «kalt und pedantisch» 
und ohne die gebotene Zuversicht. Und dann Hitlers Bemerkung bald 
nach dem 20. Juli 1944, als er erklärte, dass das deutsche Volk, wenn 
es den Krieg verliere, eben zum Untergang verurteilt sei. Das habe ihn 
tief erschüttert. Und bestürzt sei er auch gewesen, als Hitler die kleine 
harmlose Ministerrunde, mit der er sich auf Initiative des Finanzminis- 
ters Schwerin-Krosigk von Zeit zu Zeit traf, verbieten liess. Speer 
glaubt, erst sein Hinzutritt habe Hitlers Eingreifen veranlasst; nicht, 
weil er so eminent wichtig gewesen sei, sondern weil Hitler vor allem 
ihn habe kränken wollen. 


Schloss Korb bei Meran, Februar 1969. Hitler sei in Fragen von Ge- 
horsam und Unterordnung überaus empfindlich gewesen, bemerkt 
Speer, und habe überall ein Aufbegehren gegen seine tatsächlich nie- 
mals gefährdete Autorität gewittert. Bisweilen habe er, Speer, sich dann 
gefragt, ob Hitler im Grunde seines Wesens nicht an einem tiefen Min- 
derwertigkeitskomplex litt. Bezeichnend dafür seien seine unaufhörli- 
chen Auseinandersetzungen mit der Generalität gewesen, und wer ihm 
je widersprach oder zu Zweifeln neigte, habe sich rasch verabschiedet 
gesehen. 

Als er ihm daher Anfang 1944 seinen Rücktritt anbot, sei Hitler, 
glaube er, aus allen Wolken gefallen, und Milch kolportierte, Hitler 
habe von einer «kaum glaublichen Ungehörigkeit» gesprochen. Das sei 
wieder die Angst um seine Autorität gewesen. Natürlich sei er, Speer, 
habe Hitler gesagt, in der Sache im Irrtum, aber weit schlimmer sei die 
Drohung, die er sich herausgenommen habe. Sie bestätige alle Vor- 
würfe Bormanns und der Gauleiter über seine im Grunde parteifremde 


Einstellung. Etwas später, wieder versöhnlicher gestimmt, soll er, wie 
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Walter Hewel, der Verbindungsmann zum Auswärtigen Amt, herum- 
erzählte, noch erklärt haben, er habe bekanntlich eine Vorliebe für in- 
telligente Aussenseiter. Aber richtig sei auch, dass man mit Leuten die- 
ser Art grosse Schwierigkeiten habe. Hinzu komme wohl auch, dass 
Speer sich zu sehr als Künstler fühle, der über alle Gehorsamsregeln 
erhaben sei. Aber derzeit sei «der Speer» vor allem Minister und habe 
sich zu fügen. 

Der gleiche Vorwurf sei ihm übrigens auch von Göring gemacht 
worden, der ihn damals wegen der Kündigungsabsicht angerufen habe. 
Was ihm einfiele, liess er sich dröhnend, wie es seine Art war, verneh- 
men. Nach den Gesetzen der Bewegung und des nationalsozialistischen 
Staates habe niemand das Recht, dem Führer den Bettel einfach hinzu- 
werfen. Speer sei eben doch nicht vom Schlage der alten Kämpfer. Er 
war die Stimme seines Herrn. Mit Göring, wie kraftvoll er auch nach 
aussenhin wirkte, habe Hitler niemals Autoritätsprobleme gehabt. 

Übrigens sei dies die Zeit gewesen, in der er, wie manchmal schon 
Ende 1943, jetzt aber häufiger und, wie er nicht ohne Erstaunen be- 
merkte, auch entschiedener das Führerhauptquartier und überhaupt die 


Gegenwart Hitlers zu meiden begann. 


Der Chef des britischen Bomberkommandos Sir Arthur Harris 
sei ihm stets als primitiver Kopf erschienen, sagte Speer heute, primitiv 
nach Art von Generälen, beschränkt und sogar ein wenig stupide. Ei- 
gentlich habe er überhaupt keine Strategie für den Luftkrieg gehabt, 
sondern nur eine stumpfsinnige Totschlägergesinnung. Deutschland sei 
so überaus verwundbar gewesen, fuhr Speer fort. Aber Harris habe das 
nicht gesehen: Dort steht der Feind, also draufschlagen mit allem, was 
man hat! Das sei seine Devise gewesen. 


Natürlich war die Art, in der Harris den Luftkrieg führte, ein Grauen 
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für die Zivilbevölkerung. Aber die Rüstungsindustrie habe er dadurch 
vor dem Zusammenbruch bewahrt, und wenn aufgeregte Mitarbeiter 
kamen und meinten, jetzt gehe alles in Stücke, Konnte er, Speer, sie 
beruhigen. Ein Gegenspieler wie Harris sei zu einfältig gewesen, um 
«uns wirklich zu gefährden». Als dann die Amerikaner aktiv in den 
Luftkrieg eingriffen, habe er zunächst befürchtet, sie würden augen- 
blicklich eine besser durchdachte Strategie in das Combined Command 
einbringen, und General Spaatz habe es wohl auch versucht. Aber Har- 
ris besass offenbar die strategische «Anciennität». Merkwürdig bis 
heute. 

Als 1944 die selektiven Bombardierungen, «wie wir das nannten», 
doch noch in Gang kamen, sei es mit der Rüstung und eigentlich mit 
einer Kriegführung, die den Namen verdient, rasch vorbei gewesen, 
setzte Speer hinzu. Lange über den Luftkrieg, die unerkannten Chan- 
cen der Gegner, aber auch die dadurch eingetretene Verlängerung des 
Krieges. Wir bemerkten, er, Speer, und die Alliierten hätten gleichsam 


im Verein alles getan, um das Ende zu verzögern. 


In Nürnberg schon und später in Spandau, berichtet Speer, hätten 
einige der Mithäftlinge gerade in seiner Gegenwart gern bemerkt, Sir 
Arthur Harris habe eigentlich auch vor ein Kriegsverbrechertribunal 
gehört. Jedenfalls sei der willkürliche Bombenkrieg gegen eine wehr- 
lose Zivilbevölkerung moralisch nichts anderes als Lidice und Oradour 
und die zahlreichen weiteren Barbareien des Krieges. Der jeweils dafür 
verantwortliche deutsche Befehlsgeber sei vor Gericht gestellt und 
meist zum Tode verurteilt worden. Aber Harris werde gefeiert und er- 
halte Orden und Auszeichnungen. 

In Spandau, fuhr Speer fort, seien es vor allem der Grossadmiral 


Karl Dönitz und Rudolf Hess gewesen, die ihn mit der Frage herauszu- 
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fordern versucht hätten, wo eigentlich der Unterschied zwischen den 
berühmten Tausend-Bomber-Angriffen und einem Lager wie Theresi- 
enstadt, zwischen Dresden und Oradour liege. Er habe auf deren meist 
höhnisch vorgetragene Attacken jedoch nie geantwortet, sondern den 
Frager einfach stehenlassen. Sein Mithäftling Walther Funk habe ihm 
einmal hinterhergerufen, da sei «der Herr Speer, das bekannte Flittchen 
unserer Feinde», mit seiner Weisheit offenbar am Ende. 

Speer meinte, diese Angriffe hätten ihn tatsächlich in Verlegenheit 
versetzt. Eine Antwort habe er nie gefunden. Und im Nachdenken sei 
auch er zu der Auffassung gelangt, Harris habe rechterdings vor ein 
Kriegsgericht gehört. Manche andere nicht nur auf sowjetischer Seite 
auch noch. Er habe das den Dönitz und Funk aber nie gesagt und in 
dem vorliegenden Manuskript das Problem auch nicht aufgeworfen. 
Denn er denke, dass es ihm nicht zustehe, solche Vergleiche auszuspre- 
chen. Aber insoweit hätten auch diesmal wieder die Sieger das letzte 


Wort. Die Gerechtigkeit sei eben eine «arme Tugend». 


Ich kam noch einmal auf Speers Behauptung zurück, dass der Luft- 
krieg der Alliierten rechterdings vor ein Gericht gehört habe, sofern 
man deren Einsätze nach den strengen Massstäben beurteile, die auf 
das Verhalten der Deutschen angewendet würden. Er dürfe in der Tat 
dergleichen nicht vorbringen, sagte ich, zumal er 1939 nach eigenem 
Bekunden zur sogenannten «Kriegspartei» gehört habe. In gewissem 
Sinne sei mit den Bomberflotten «sein» Krieg nach Deutschland zu- 
rückgekehrt. 

Ungewohnt scharfsinnig erwiderte Speer: «Weil es ‚mein’ oder ‚un- 
ser’ Krieg gewesen sei, was da die Städte zerstörte und mitunter Jagd 
auf einzelne Menschen machte, durften die Alliierten also den Krieg 


nach Art der Deutschen führen? Wollen Sie das sagen?» Er finde, wer, 
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wie Sir Arthur Harris, den Krieg gezielt gegen die Zivilbevölkerung 
geführt habe, dürfe sich jedenfalls nicht aufspielen und die Moral der 
besseren Welt in Anspruch nehmen. Wir, die Deutschen, hätten un- 
streitig riesige Verbrechen begangen. Auch damit begonnen. Aber 
Engländer wie Amerikaner hätten stets beteuert, sie wollten die Welt 
vom Bösen befreien. Stattdessen hätten sie selbst bedenkenlos zum Bö- 
sen als Mittel gegriffen. 

Gegen Ende des Gesprächs äusserte Speer noch: Fast der ganze Un- 
terschied bestehe darin, dass unsere damaligen Gegner, wie es ihnen 
zustehe, das sozusagen letzte Wort behaupteten. Und dann: Er sage 
«fast», weil er sich bewusst sei, dass er dabei die Ausrottung der soge- 
nannten «Minderrassigen» unberücksichtigt lasse. Das mache einen 
Unterschied. Und nach einer Pause: Das mache wirklich einen uner- 


messlichen Unterschied. 


Hitler habe nicht im Entweder-Oder denken können, äusserte Speer, 
er wollte stets das eine und das andere. Das war schon bei den Archi- 
tekturgesprächen so, dann im zweiten Jahr des Russlandfeldzugs, beim 
gleichzeitigen Stoss auf Moskau, Leningrad, Stalingrad und auf Baku 
sowie bei den Rüstungsprogrammen. Er habe das Hitlers «Kuchen- 
gier» genannt. Er wollte immer beide Stücke und womöglich noch ein 
drittes dazu auf seinem Teller. Auf diese Weise seien niemals Prioritä- 
ten zustande gekommen. Darin müsse man einen der Hauptgründe für 
das Lenkungschaos sehen, in das die deutsche Kriegführung geriet. 

In diesen Zusammenhang, meinte Speer, gehöre auch die unsinnige, 
erst bei Hitler zusammenlaufende Aufsplitterung der Wehrmachtfüh- 
rung. Er war der Oberste Befehlshaber, intervenierte aber nach Gut- 


dünken hier und da, was sich umso fataler auswirkte, als nicht einmal 
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die Zuständigkeiten zwischen OKW (Oberkommando der Wehrmacht) 
und OKH (Oberkommando des Heeres) eindeutig geregelt waren. In 
der Praxis ergab sich, dass das OKH einzig für den Kriegsschauplatz 
im Osten zuständig und folglich dem Generalstabschef jede Einfluss- 
nahme auf die übrigen Kriegsschauplätze versagt war. Die Oberbe- 
fehlshaber der beiden anderen Wehrmachtteile wiederum hatten kei- 
nerlei Mitspracherecht in Fragen der Gesamtkriegführung und kannten 
oft genug nicht einmal die Verteilung der Streitkräfte. 

Die Folge aus dieser und mancher anderen willkürlichen Regelung 
war mangelhafte Koordination und bald auch Chaos, zumal die Luft- 
waffe und die Marine einigermassen selbständig operierten. Hinzu kam 
noch der Gegensatz zwischen Wehrmacht und Partei (Gauleiter als 
Reichsverteidigungskommissare). Alle sahen das, versuchten auch Hit- 
ler zu beeinflussen, doch entsprach dieses Zuständigkeitsdurcheinander 
dem von ihm bevorzugten Chaos-Prinzip, das ihm immer das letzte 
Wort sicherte. 

Einer zweckmässigeren Regelung habe auch Hitlers Misstrauen, vor 
allem gegen die Generäle, im Wege gestanden. Keitel sei am wenigsten 
geeignet gewesen, Änderungen durchzusetzen, vielleicht habe er nicht 
einmal die Notwendigkeit einer vor den Führer geschalteten Dienst- 
stelle sowie überhaupt einer besseren Organisation gesehen. «Er war 
zuletzt doch nur ein Bürovorsteher Hitlers und hatte in der Wehrmacht 


auch diesen Ruf.» 


Der originellen Formulierung wegen: Speer bezeichnete den SS-Bri- 
gadeführer Hans Kammler, der innerhalb der SS für wichtige Rüstungs- 
fragen zuständig war und ihm sehr zusetzte, als einen «nordisch-bösen 
Engel aus Himmlers Teufelsstall». Kammler habe «steinern» gewirkt. 


Leider ist es bislang nicht gelungen, ein Foto von Kammler aufzu- 
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treiben. Desgleichen sei nichts über seinen Verbleib bekannt. In den 
Wirren des Kriegsendes habe sich jede Spur verloren, meinte Speer, es 
scheine, als habe er sich in Luft aufgelöst — «wie ein Geist», was zu 
ihm passen würde. Frage, warum Speer nicht eine Skizze über Kamm- 


ler in das Buch aufnimmt. Er will es überlegen. 


Speer sagte, er habe sich nach dem Staatsstreichversuch vom 20. Juli 
für die Generäle Fromm, Zeitzler oder Speidel nicht nur deshalb ver- 
wendet, weil er sich ihnen durch langjährige, gemeinsame Tätigkeit 
auch menschlich verbunden fühlte. Vielmehr sei ihm darum zu tun ge- 
wesen, Hitler anzudeuten, dass ihre Freundschaft Schaden genommen 
habe und er nicht mehr wie selbstverständlich auf ihn zählen könne. 
Nicht zuletzt aus diesem Grunde auch habe er die Hinterbliebenen der 
Verschwörer unterstützt. Vergeblich fragten wir nach Einzelheiten, 
doch verweigerte Speer jede Auskunft mit dem Bemerken, er wolle 
sich «nicht aufspielen». Es sei wohl auch weniger ein moralisches Mo- 
tiv gewesen, was ihn dabei geleitet habe, sondern über den «kleinen 
Denkzettel» für Hitler hinaus der «reine Leichtsinn», dessen Ursache 
vermutlich die Gleichgültigkeit war, die ihn damals zu erfassen be- 
gann. 

Dennoch, setzte Speer hinzu, sei er froh, dass die Verabredung mit 
Fromm und Stauffenberg am Mittag des 20. Juli nicht zustande kam. 
Er könne bis heute nicht sagen, was er ihnen geantwortet hätte. Mit 


einiger Gewissheit hätte er ihre Aufforderung zum Mittun abgelehnt. 


Im Spätsommer 1944, kurz nachdem Goebbels zum «Unterdiktator» 
ernannt worden war, habe er, sagte Speer auf eine entsprechende Frage, 
noch einmal versucht, sich mit ihm zu verbünden. Sie hätten beim «to- 
talen Krieg» zusammengewirkt, habe er ihm gesagt, und sollten es jetzt 
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auch beim Versuch tun, die sinnlosen Härten für die Bevölkerung zu 
mildern (Evakuierungen etc.). Er habe damals gedacht, Goebbels umso 
eher für seine Absicht gewinnen zu können, als dieser sich in Gesprä- 
chen wiederholt einsichtig gezeigt und der Kritik an Hitler zumindest 
nicht widersprochen hatte. Aber Goebbels habe sein Vorbringen ein- 
fach überhört. «Er war ja nicht feige», bemerkte Speer. «Aber Zivil- 
courage besass er dennoch nicht.» Die Folge war, dass Goebbels, den 
sie im engeren Kreise als «Totalkrieger» oder «Dr. Diktator» bezeich- 
neten, näher an Hitler heranrückte, während er, Speer selber, mehr und 


mehr an den Rand geriet. 


Heidelberg, März 1969. Zum Plan der Selbstauslieferung an die Alli- 
ierten, die ihn angesichts der nahenden Niederlage zu beschäftigen be- 
gann, sagte Speer auf Befragen: Es sei eine «verrückte Idee» gewesen, 
romantisch, vielleicht sogar kindisch. Er habe selbst bei Leuten, die ihn 
schätzten, wie General Thomale, Lüschen und anderen, konsternierte 


Mienen hervorgerufen. Daher sei er rasch davon abgekommen. 


Auf die neuerliche Frage, was ihn bewegt habe, der Politik der «Ver- 
brannten Erde» zuwiderzuhandeln, brachte Speer etwas über Pflicht 
und Verantwortung hervor, und dass er es für unerlaubt gehalten habe, 
die Menschen, die so heldenhaft gekämpft hätten, in den Untergang «zu 
jagen». Aber irgendwann unter den vielen Worten, die er wie immer 
bei pathetischen Anlässen unbeholfen hervorstammelte, tauchte ein 
Satz auf, der eine Art Schlüssel sein könnte: Schliesslich habe er mit 
diesem Entschluss, sagte Speer, nach der immer absurderen Tätigkeit 
für die Rüstung, etwas gewonnen, was er stets wollte und vermutlich 


zum Leben überhaupt gebraucht habe: eine Aufgabe. Und angesichts 
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der Lage, in der sich das Land befand, sogar die einzig sinnvolle, die 
es weit und breit gab. «Können Sie das begreifen?» 

Damit, fügte er hinzu, habe es wohl auch zu tun gehabt, dass er wäh- 
rend der ganzen Zeit keine Angst empfunden habe, wie all diese Par- 
teigewaltigen, die ständig davon gesprochen hätten, um Deutschlands 
willen die Welt zu erobern, und nun, als es wirklich um Deutschland 
gegangen sei, nur Angst und Feigheit zeigten. Zu den wenigen bemer- 
kenswerten Ausnahmen innerhalb der Führung habe General Guderian 
gezählt. Nach einem Gespräch, in dem sie auch auf Speers Zuwider- 
handlungen gekommen seien, habe der General ihm doppelsinnig ge- 
raten, «nur nicht den Kopf zu verlieren». 

Er wolle sich nicht tapferer machen, als er gewesen sei, sagte Speer. 
Aber nachdem er die Verhinderung der Selbstzerstörung als seine Auf- 
gabe erkannt habe, sei, wie immer, alles andere davon beiseite gedrängt 
worden, bis hin zur Rücksicht auf die Familie oder die eigene Person. 
Heute mache man ihm seine Radikalität oft zum Vorwurf. Aber in die- 
sem Falle sei sie richtig und sogar geboten gewesen, auch wenn er es 


zur letzten Konsequenz nicht gebracht habe. 


In den folgenden Tagen mehrere Gespräche mit Siedler über Speers 
Bemerkungen. Die Kernfrage lautet, schien uns, ob es in seinem Leben 
je etwas gab, was ihm wichtiger war als Karriere, Erfolg, womöglich 
sogar Ruhm. Man kann auch sagen: eine regulative Idee. Von «Pflicht» 
und «Verantwortung» sprach er so unbeholfen, dass wir geneigt waren, 
ihm zu glauben. Aber das gilt erst seit 1943 oder 1944. Bis dahin funk- 
tionierte er einfach nur vor sich hin. Dann tauchen die Fragezeichen 
auf. Erst für ihn, dann für jeden künftigen Biographen. Seltsam, dass 


er ihn bisher nicht gefunden hat. 
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Speer lässt sich nicht von der Vorstellung abbringen, dass Hitlers 
Entschluss zur Politik der «Verbrannten Erde» ein Bruch mit allem ge- 
wesen sei, was er bis dahin vertreten habe. Die Hitler-Zitate, die ich 
ihm aus den frühen Jahren («Mein Kampf», Reden, «Zweites Buch» 
etc.) präsentierte, richteten nichts dagegen aus. Er sprach von einer 
«Entartung» im Denken Hitlers. Merkwürdige Blindheit auch jetzt 
noch, aber diesmal von aussen und nach der Zeit. Er frage sich manch- 
mal, setzte Speer nach kurzer Pause hinzu, ob Hitlers Veränderungen 
auf Morell und die unablässig verabfolgten Mittel zurückgingen. Hitler 
sei gegen Ende geradezu drogenabhängig gewesen. Ich erwiderte, Hit- 
ler habe lebenslang Drogen benötigt und zuletzt den Konsum, den in 
frühen Jahren die Ideen lieferten, um medizinische Drogen erweitert. 


Ich fragte Speer, ob er die Befehle zur «Verbrannten Erde» auch 
verweigert hätte, wenn es zuvor nicht zum Bruch mit Hitler gekommen 
wäre. Der Gedanke lasse mich nicht los, er habe nach so vielen Jahren 
der bedingungslosen Fügsamkeit zu seiner überraschenden Widersetz- 
lichkeit nicht im Bewusstsein der Verantwortung fürs Ganze gefunden. 
Seine Absicht sei vielmehr gewesen, Hitler die Vernachlässigung heim- 
zuzahlen, die er sich in den Wochen der Krankheit ihm gegenüber her- 
ausgenommen hätte. 

Speer blickte ratlos auf und hatte zunächst keine Antwort. Schliess- 
lich brachte er heraus, irgendeinen Anstoss für sein Verhalten benötige 


jeder. 


Später, im weiteren Verlauf des Gesprächs, merkwürdige Äusse- 
rung Speers. Er frage sich manchmal, sagt er, ob seine Zuwiderhand- 
lungen gegen die Politik der «Verbrannten Erde» nicht trotz aller sach- 


lichen Rechtfertigungen, die es dafür gab und die auch heute noch gül- 
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tig seien, am Ende doch, zumindest in formaler Hinsicht, als «Verrat» 
angesehen werden müssten? Desgleichen sein Auftreten in Nürnberg? 
Und nun diese «Erinnerungen». Ob wir annähmen, dass der Vorwurf 
der «Treulosigkeit» bei Erscheinen des Buches alle anderen Gesichts- 
punkte übertönen werde? 

Wir versuchten, ihm das auszureden, doch kam er noch zweimal da- 
rauf zurück. Einmal fügte er erklärend hinzu: Der Einwand würde ihn 
sicherlich nicht aus der Bahn werfen. Er wolle nur wissen, ob er damit 
zu rechnen habe. 


Während der letzten zwei, drei Monate vor dem Ende, berichtet 
Speer, habe er verschiedentlich beobachtet, wie Goebbels und Ley sich 
mit irgendwelchen Unterlagen in eines der Zimmer des Bunkers zu- 
rückzogen. Sie hätten sich dabei sehr wichtig und geheimnisvoll gege- 
ben, als seien sie mit ausserordentlichen Geschäften betraut. Auch 
Funk und Bormann seien, wie man hören konnte, manchmal dabei ge- 
wesen. Alle andeutenden Erkundungen beantworteten sie mit dem un- 
durchsichtigen Lächeln von Privilegierten, das Speer ganz offensicht- 
lich auch bedeuten sollte, dass er nicht dazugehöre. Die «lächerlichen 
Hahnenkämpfe der letzten Phase», schloss Speer. 

Erst im Nachhinein, Jahre später, sei er darauf gekommen, was Goe- 
bbels und vor allem Ley vermutlich getrieben hätten. Er sei der Über- 
zeugung, dass bei diesen Zusammenkünften die Texte formuliert wur- 
den, die später als «Le Testament politique de Hitler» publiziert und 
berühmt geworden seien. Natürlich könne er sich nicht dafür verbürgen 
und wisse auch nicht, ob Hitler diese letzte grosse Rechenschaft seiner 
Absichten, seiner Herrschaft sowie der Gründe seines Scheiterns ge- 
gengelesen und gebilligt habe. Er halte das aber für wahrscheinlich, da 


weder Goebbels noch Ley es je gewagt hätten, so weitgehende Eröff- 
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In der Spätphase des Zweiten Weltkriegs wurden zahlreiche deutsche Städte 
im Bombenhagel zerstört. Hier eine Aufnahme Hamburgs aus dem April 1945 


nungen in Ich-Form zu verfassen, ohne den Text Hitler vorzulegen. 


Das unangenehmste Gespräch, das er je mit Hitler geführt habe, sei 
das in der Nacht vom 28. März 1945 gewesen. Er habe sich mit der 
Hitler unmittelbar zuvor zugeleiteten Denkschrift in der Tat viel her- 
ausgenommen und konnte sich vorstellen, wie empört sie aufgefasst 
wurde. Wie immer habe er gefunden, dass er sich Hitler offen stellen 
musste, und sei daher, zum Entsetzen seiner Leute, in die Reichskanzlei 
hinübergegangen. Wieder habe er dabei die abweisenden Gesichter be- 
obachtet, wohin er auch kam, und wenn er sich näherte, sei alles eilig 
auseinandergelaufen, als sei er von einer Art Aussatz befallen. Eine Or- 
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donnanz sei erschienen und habe ihn gebeten, ihr zu folgen. Als sie die 
enge Wendeltreppe in das Bunkersystem hinuntergingen, habe er un- 
willkürlich denken müssen, die vielen Stufen symbolisierten so etwas 
wie die abschüssige Bahn, auf der er sich seit einiger Zeit bewegte. 

Schon beim Betreten des kleinen Lagerraums sei ihm erkennbar ge- 
wesen, dass Hitler sich im Innersten getroffen fühlte, und einen Augen- 
blick lang habe er so etwas wie Befriedigung darüber empfunden, dass 
er, einmal wenigstens, den Panzer durchstossen hatte, mit dem Hitler 
sich umgab. Aber das sei natürlich ein ziemlich lächerlicher Gedanke 
gewesen, der überhaupt nicht zu der Situation passte. 

Hitler habe ihn dicht hinter der Tür erwartet, und was er als erstes 
wahrnahm, seien die Zornesadern auf seinen Schläfen gewesen. Umso 
eigentümlicher war, dass er dennoch sehr leise sprach, als er anfing, 
ihn mit Vorwürfen zu überhäufen. Aber da er sich im Recht wusste, 
fuhr Speer fort, sei er, anders als Hitler, ganz kühl geblieben und habe 
sich überhaupt im Verlauf der gesamten Auseinandersetzung als der 
Überlegene gefühlt. Er habe Hitler das auch spüren lassen, indem er 
ihn, was immer er sagte, ruhig und unverwandt anstarrte, und er habe 
wahrnehmen können, wie ihn das noch mehr aus der Fassung brachte. 
Auch sein vermutlich hochmütig wirkendes, unausgesetztes Schwei- 
gen habe Hitler wohl beunruhigt. Natürlich hätte Hitler befehlen kön- 
nen, ihn umbringen zu lassen, und das eine oder andere Mal habe er 
sich vorgestellt, wie Hitler zur Tür trat, etwas in den Gang hinausrief 
und ihn abführen liess. Dann wieder habe er sich gefragt, ob er das 
wohl wagen werde. Grösser als die Angst jedenfalls, die er auch emp- 
funden habe, sei das Gefühl seiner Überlegenheit gewesen. Heute höre 
sich das alles reichlich grossartig an und kaum glaubhaft. «Aber so war 


es.» Und etwas später: «Ich rede nicht gern darüber.» 
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Es sei diese merkwürdig fatalistische Stimmung gewesen, sagte 
Speer auch noch, die ihn Hitlers Vorhaltungen so ruhig überstehen 
liess, dass dieser zeitweilig aus der Fassung geriet. Aber irgendwann 
habe Hitler plötzlich den Ton gewechselt, sich besorgt und fast väter- 
lich gegeben. Er hätte den Erholungsurlaub in Meran viel zu früh ab- 
gebrochen, sagte Hitler, und sprach von einem Nachurlaub, den er 
Speer verschaffen wolle, sowie Weiteres in dieser Art. Hitlers Überre- 
dungskunst habe ihre Wirkung auf ihn sonst nie verfehlt, und vielleicht 
habe der wirkliche Schock dieses Tages für Hitler darin bestanden, dass 
er erstmals «keine Macht über mich» gewann. Er selber habe während 
dieses Redens einfach an die Zerstörungen überall gedacht, an die ver- 
zweifelten Menschen, denen er begegnet war, die Ströme von Flücht- 
lingen und Evakuierten, die nach Hitlers Willen aufs Elendeste verur- 
teilt waren. Das habe ihn so störrisch gemacht. Denn selbstverständlich 
sei ihm klar gewesen, was Hitler tatsächlich wollte: freie Hand für die 
«Verbrannte Erde». Er hatte am gleichen Tag schon Guderian in die 
Wüste geschickt: «Jetzt sollte auch ich weg.» 

Auf meine Bitte, alles Geschriebene darüber zu vergessen und so 
ausführlich wie möglich fortzufahren, sagte Speer: Sie hätten sich bis 
dahin in dem winzigen Raum dicht gegenübergestanden, und er habe 
wieder den schlechten Mundgeruch gespürt, den Hitler ausströmte. Mal 
um Mal habe Hitler ein Bekenntnis zum Endsieg von ihm gefordert. 
Als kein Weiterkommen war, sei Hitler wie plötzlich ermüdet und mit 
schleppendem Schritt rückwärts in den Raum gegangen und habe sich 
an den Tisch gesetzt. Niemals habe er ihn so hinfällig gesehen. Sein 
Arm zitterte heftiger als je, und in die verlegene Stille hinein habe er 
bitter bemerkt: «In allem Verrat ringsum ist mir nur das Unglück treu 


geblieben; das Unglück und mein Schäferhund Blondi.» Dann habe er 
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ihm einen vorwurfsvollen und zugleich resignierten Blick zugeworfen: 
«Ich begriff, was er meinte.» 

Der Weitergang, fuhr Speer fort, und wie Hitler ihm zuletzt ein Ul- 
timatum von vierundzwanzig Stunden gestellt habe, sei im Manuskript 
dargestellt. Mehr als er geschrieben habe, sei nicht dazu zu sagen. Als 
er ins Ministerium zurückkam, hätten sein Verbindungsoffizier von Po- 
ser, Frau Kempf und die anderen ihn begrüsst, als sei er von den Toten 
heimgekehrt. Dann habe er sich zurückgezogen und stundenlang den 
Kopf über den einen von Hitler verlangten Satz zerbrochen — die Ant- 
wort, die es nicht gab. Er sei zu keinem Ende damit gekommen und 
habe schliesslich einfach drauflosgeschrieben. Schliesslich sei der 
Brief einer Ordonnanz übergeben worden, und unmittelbar darauf kam 
der Anruf, der sein persönliches Erscheinen im Bunker verlangte. «Am 
Ende», schloss Speer, «als ich Hitler statt der verlangten Zuversichts- 
erklärungen eine leere Treueformel anbot, war der Streit entschieden. 
Ich hatte gewonnen!» Beim Hinausgehen sei ihm die Überlegung ge- 
kommen, jetzt habe Hitler, vor ihm jedenfalls, die Waffen gestreckt. 
Aber gleich darauf habe er den Gedanken wieder verworfen: «Hitler 
kapitulierte nicht vor einem Untergebenen.» 

Ich fragte Speer, warum er die Begebenheit nicht im Manuskript so 
plastisch wie eben geschildert habe und viele interessante Details un- 
erwähnt geblieben seien. Er sah eine Weile ins Leere und sagte dann: 


«Ich will es nicht!» Kein Versuch, ihn umzustimmen. 


Zum letzten Konzert der Berliner Philharmoniker sagte Speer, er 
habe den Vorschlag, die Romantische Symphonie von Bruckner als 
Katastrophensignal einzusetzen, mit Gerhart von Westermann, dem In- 


tendanten des Orchesters, und mit Gerhard Taschner, dem Konzertmei- 
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ster, verabredet. Wenn die Bruckner-Symphonie angekündigt werde, 
sollte das heissen, sei das für jeden Musiker das Zeichen, sich spätes- 
tens am Tag danach in Sicherheit zu bringen. 

Speer erzählte auch, dass so gut wie keiner der Musiker die War- 
nung befolgt habe, fast alle seien in Berlin geblieben. Anschliessend 
berichtete er, was verschiedentlich kolportiert wird: Hitlerjungen hät- 
ten nach dem Konzert vor den Ausgängen Zyankali-Kapseln verteilt. 
Er könne und wolle sich dafür aber nicht verbürgen, denke oft, es 
handle sich dabei um eines der zahllosen Gerüchte, die damals in Berlin 
umgingen. Immerhin habe er schon, als er nach dem Konzert an den 
Pariser Platz zurückkam, davon gehört. Da seien ihm augenblicklich 
die Hitlerjungen in Erinnerung gekommen, die ungewöhnlicherweise 
an den Ausgängen herumliefen. 

Ob er die Geschichte für möglich halte, fragte ich. «Aber natürlich!» 
sagte Speer mit Nachdruck. «Aber ja doch! Sogar für wahrscheinlich!» 
Nur habe er keine Beweise und deshalb darauf verzichtet, die Episode 
in das Manuskript aufzunehmen. Er habe übrigens in den gleichen Ta- 
gen, zusammen mit einigen Mitarbeitern, als letzte Musik für viele 
Jahre, ein Privatkonzert von seinem Freund Wilhelm Kempf erhalten: 
Das ganze Repertoire romantischer Musik. Kempf habe fast vier Stun- 
den lang gespielt. Unvergesslich angesichts der Lage, in der sie sich 
befanden, Chopins Sonate mit dem Trauermarsch und Beethovens «Pa- 


thetique»: «Alle hatten Tränen in den Augen», endete Speer. 


Schloss Korb bei Meran. Als ich am Frühstückstisch eintraf, wartete 
dort schon Frau Speer. Ich sagte, sie könne bald aufatmen, das Buch, 
das ihr so offenkundig Besorgnisse gemacht habe, sei nahezu abge- 


schlossen, und lange dauere es nicht mehr, dann sei sie uns los. 
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Statt die leichthin vorgebrachte Bemerkung ohne viel Aufhebens 
abzutun, wurde sie ungewohnt ernst und sagte dann annähernd wört- 
lich: «Sie müssen das verstehen! Ich habe nicht viele gute Jahre gehabt. 
Und jetzt habe ich dauernd Angst, der Rest könnte auch noch zu Bruch 
gehen. Ich spreche nicht davon, dass ich meinen Mann keinen Tag für 
mich habe. Das bin ich gewohnt. Aber ich habe noch ein paar Erinne- 
rungen, und meine Sorge ist, dass mir die auch genommen werden. 
Denn er», sagte sie mit einem Blick zur Terrassentür, in der Speer ge- 
rade erschien, «denkt keine Sekunde daran, dass wir damals glücklich 


waren.» 


Im resümierenden Rückblick spricht Speer noch einmal über die Fi- 
guren, die ihm nicht, wie die meisten, gleichgültig, sondern «unaus- 
stehlich» waren. Er nennt an erster Stelle den plumpen, in jedem Sinne 
gemeinen und «versoffenen» (!) Bormann, ferner seinen Chef des 
Technischen Amtes, Karl Otto Saur, den «intriganten» Dorsch, den SS- 
Arzt und Duzfreund Himmlers Dr. Gebhardt und, nach einigen abwä- 
genden Urteilen über Leute zweiten Grades, erstaunlicherweise Rib- 
bentrop. Der Aussenminister sei ebenso «einfältig wie aufgeblasen» 
gewesen, ein «Eitelkeitspinsel», der sich ständig protokollarisch ge- 
reizt gegeben habe. Vielleicht, meinte Speer, habe das damit zu tun ge- 
habt, dass er die ungehemmte Verachtung spürte, die ihm tatsächlich 
von allen Seiten entgegenschlug. Er sei «nicht zu ertragen» gewesen, 
der Typus des hochgekommenen «dummen Kerls». Das habe bald auch 
Hitler erkannt und ihn während des Krieges kaum noch empfangen, 
wie sehr Ribbentrop auch antichambrierte. 

In den letzten Kriegswochen, fuhr Speer fort, habe er den Aussen- 
minister oft «wie einen Hund» vor der Schwelle zu Hitlers Räumen 


sitzen gesehen, das letzte Mal in den Nachtstunden des 23. April bei 
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seinem Besuch in der Reichskanzlei. Er könne nicht sagen, ob Hitler 
ihn noch einmal vorgelassen habe. Jeder im Führerhauptquartier hielt 
sich, wie er selber auch, lieber an Walter Hewel, der ein entgegenkom- 
mender, umgänglicher und mitunter etwas leichtsinnig wirkender Mann 
gewesen sei. Auch Hitler habe ihn mehr und mehr statt des Aussenmi- 
nisters herangezogen, und vielleicht sei zu wenig bekannt, dass er ihn 
auch persönlich so mochte wie kaum einen anderen. Unbegreiflich sei 
für ihn bis heute, dass Hewel nach dem gelungenen Ausbruch aus der 
Reichskanzlei am 2. Mai irgendwo im Keller einer Brauerei im Wed- 
ding bei Annäherung der Russen Selbstmord beging. Es sei ein Ende 


gewesen, das nicht zu ihm gepasst habe. 


Bei der Aufzählung der widerwärtigen Personen im Umkreis Hitlers 
habe er einen Namen versehentlich ausgelassen, bemerkte Speer heute 
in einer Art Nachgang: Hermann Fegelein. Als besonderer Protege 
Himmlers sei es Fegelein gelungen, Eintritt zum Obersalzberg zu erlan- 
gen und sich dort sozusagen festzusetzen. Er sei laut gewesen, skrupel- 
los und ein intrigierender Zyniker, der sich ziemlich offen seiner 
«Schuftigkeit» rühmte. An der Ostfront habe er sich, wie man hören 
konnte, als Chef einer SS-Brigade den Ruf erworben, Anführer einer 
«Mordbrennerbande» zu sein. Funk habe ihm in Spandau von der Re- 
densart berichtet, «wo Fegelein hinkommt, gebe es keine Dörfer, keine 
Menschen, kein Leben mehr». 

Es passe wohl ins Bild, fuhr Speer fort, dass Fegelein gewandt und 
ein guter Unterhalter war. Auf dem Berghof habe er auf reichlich 
schamlose Weise den einsamen Frauen «die Cour» gemacht. Ver- 
schiedentlich habe man sogar beobachten können, dass er hinter Eva 


Braun her war. Als der verwöhnte Damenschwarm, für den er sich hielt 
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(und der er wohl auch war), sei er ganz ungeniert vorgegangen. Be- 
kanntlich habe er dann im Sommer 1944 Eva Brauns Schwester Gretl 
geheiratet. Aber er, Speer, sei nie den Verdacht losgeworden, dass Fe- 
gelein es im Grunde auf die attraktivere Eva abgesehen hatte; manche 
Gerüchte, die auf dem Berghof umgingen, wollten sogar wissen, sie 
habe eigentlich ihn gewinnen wollen, sei also der betreiberische Teil 
gewesen und habe schon für die Zeit nach Hitler vorsorgen wollen. Er 
habe das nie bemerkt, setzte Speer hinzu. Jedenfalls habe Fegelein 
seine Nachstellungen auch nach der Heirat mit Gretl Braun nicht auf- 
gegeben. Er sei ein durch und durch verderbter Charakter gewesen, «ei- 
ner der abscheulichsten Menschen, die mir je begegnet sind». 

Das Ende, das Fegelein durch die von Hitler noch an einem der letz- 
ten Apriltage angeordnete Exekution fand, habe er immer als gerecht 
angesehen, ergänzte Speer etwas später. Als Fegelein von dem Chef 
der Wachtruppe, dem SS-Brigadeführer Hans Rattenhuber, oder dessen 
Schergen zur Hinrichtung geholt wurde, soll er, wie Fritzsche in Nürn- 
berg erzählte, wild herum geschrieen und das Kommando aufs Unflä- 
tigste beschimpft haben. Er habe sich offenbar nicht vorstellen können, 
dass seine Glückssträhne einmal endete. Aber auch Fritzsche habe sol- 
che Einzelheiten nur vom Hörensagen gekannt. Glaubwürdig, meinte 
er, sei es jedoch. Denn Fegelein habe immer zur Unverschämtheit ge- 
neigt, nachdem er sein ganzes Leben damit Erfolg gehabt hatte. 


Ich nannte es bedauerlich, dass, aufs Ganze gesehen, die Familie in 
diesen Erinnerungen kaum auftauche, und fragte Speer, ob er nicht die 
eine oder andere Passage dazu einfügen wolle. Er meinte aber: «Die 
Familie kommt in diesem Buch nicht vor, weil sie in meinem Leben 


nicht vorgekommen ist.» Er habe die Familie mehr, als es selbst einem 
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Arbeitsbesessenen erlaubt sei, vernachlässigt. Das bedrücke ihn oft. Er 
wies auch auf den Fehlschlag des Familientreffens nach seiner Entlas- 
sung aus der Haft hin. Alle waren aufs Ernsthafteste bemüht und trugen 
gerade dadurch zu dem «Albdruck» bei, der bei jedem zurückblieb. Er 
auch. Dann brach er plötzlich ab, als sei er schon mit diesen Andeutun- 
gen zu weit gegangen. 


6. KAPITEL 


Abschluss der «Erinnerungen» 


Mai 1969, Waltershof in Kämpen. Letztes Treffen zum Abschluss der 
Arbeit. Anfangs Siedler und ich allein, und Siedler so aufgebracht wie 
verzweifelt darüber, dass Speer in die eigentlich schon verabschiedete 
Schlussfassung des Manuskripts zum wiederholten Male fünf oder 
sechs zwar gewiss aufrichtig gemeinte, aber inhaltlich ziemlich formel- 
hafte Schuldbekenntnisse zusätzlich zu den drei oder vier, die das Ma- 
nuskript ohnehin enthält, eingefügt hat. «Damit macht er keinen Toten 
wieder lebendig», ereiferte sich Siedler. «Er hat bis heute nicht begrif- 
fen, dass die ganze Anstrengung dahin gehen muss, Prozesse anschau- 
lich zu machen, Mechanismen des Versagens, der Selbstbeschwichti- 
gung, der moralischen Ertaubung, der Gefügigkeit u.a.m. Er will statt- 
dessen immerzu sagen, wie leid ihm alles tue.» Aber als Speer dann am 
frühen Nachmittag zu uns stiess, hatte Siedler sich beruhigt und erklärte 
sich bereit, das Manuskript in der vorliegenden Fassung zu imprimie- 
ren. 

Ich war nicht einverstanden und störte die schöne Harmonie, indem 
ich gleich zu Beginn des Spaziergangs vom Waltershof zum Watt hin- 
über Speer darauf hinwies, dass er die neuerlichen Zusätze streichen 
müsse. Ich hatte es sachlich leicht, da ich einfach nur Siedlers Argu- 
mente vom Vormittag wiederholen musste. Siedler wand sich vor Ver- 
legenheit, und natürlich war mir klar, dass ich ihn vor Speer desavou- 
ierte. Aber wir beide waren uns so einig, und er war so empört gewesen, 
dass ich mich zu dieser kleinen Blossstellung verpflichtet glaubte. Spä- 
ter entschuldigte ich mich bei ihm und sagte, wir hätten bei diesen 


nichtssagenden Reueauftritten Speers lange genug finassiert und müss- 
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ten jetzt, am Ende, zu unseren Überzeugungen stehen. Speer ziemlich 
offen verstimmt, vor allem gegen mich. Doch nimmt er die Kürzungen 
hin. Als wir ins Hotel zurückkamen, machte ich mich unter seinen Au- 
gen an die Streichungen. Er sah bedrückt zu. 


Wir fragten Speer heute Morgen, ob er irgendein wichtiges Vor- 
kommnis, zumal belastender Art, vergessen, verundeutlicht oder ver- 
schwiegen habe; es sei für ihn, seinen Ruf und seine Glaubwürdigkeit 
sicherlich besser, wenn er selbst darauf zu sprechen komme, statt sich 
später gegen irgendwelche, womöglich von einem ehemaligen verär- 
gerten und übelwollenden Mitarbeiter veranlasste Anschuldigungen 
rechtfertigen zu müssen. Das würde ihn in eine aussichtslose Lage brin- 
gen und könne irreparable Folgen haben. 

Speer sagte, er habe mit dieser Frage gerechnet und schon während 
der zurückliegenden Wochen alles überprüft. Besonders kritisch sei er 
sämtliche Entscheidungspunkte durchgegangen, die dem «bösen Wil- 
len eine Handhabe» bieten könnten. Aber da sei nichts, wie er mit bes- 
tem Gewissen versichern könne, es gäbe «keine Geheimnisse». 

Bevor wir auseinandergehen, schenkt Speer mir als Zeichen seiner 
Dankbarkeit ein von Hitler angefertigtes Aquarell aus den Wiener Jah- 
ren. Es stellt in Postkartenmanier die Wiener Minoritenkirche dar. Hit- 
ler übergab es Speer 1939 für seine zahlreichen persönlichen Ver- 
dienste. Speer sagte dazu, die Arbeit könne mir bei meinem Buch nütz- 
lich sein. In der Tat drückt sich ein grosser Teil von Hitlers Wesen in 
dem Aquarell aus, nicht nur im Blick auf die Wiener Jahre: seine Ab- 
hängigkeit von Vorgaben, seine Verehrung für die Vergangenheit, auch 


seine Menschenferne und Pedanterie. Desgleichen sein kleinbürgerli- 
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Speer spricht im Berliner Sportpalast, Juni 1943. Foto: Hanns Hubmann 


cher Kunstgeschmack, der spät erst durch Hans Posse zu einiger Welt- 
läufigkeit durchstiess. Ich solle mich davon anregen lassen, meinte 
Speer. Über die Spannungen der Vortage ist er sichtlich hinweg und 
will mir noch eine Authentizitäts-Erklärung nachliefern. 


Siedler schickt mir das erste Exemplar der «Erinnerungen» und legt 
einen kurzen, handgeschriebenen Brief bei. Darin spricht er von «man- 
chen Verdüsterungen», die mit der Arbeit an dem Buch einhergegan- 
gen seien, und nennt es das «Ergebnis befremdender Erfahrungen», die 
wir beim Autor teils zum Sprechen gebracht, teils ihm aber auch abge- 
rungen hätten. 


Anruf von Speer über dies und das. Er zeigt eine naive Freude an 


dem Erfolg des Buches und fragt beim Verlag, wie er gestand, fast täg- 
lich nach den Verkaufszahlen. Da komme der alte Zahlenrausch wieder 
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zum Vorschein, warf ich ein. Er erwiderte, dass es diesmal aber, zum 


Glück, eine ganz und gar harmlose Bewandtnis damit habe. 


Frankfurt, Buchmesse. Siedler erzählt von einem Erlebnis mit Jerry 
Gross, dem leitenden Mann des amerikanischen Macmillan-Verlages, 
der die «Erinnerungen» veröffentlicht. Speer hatte Gross nach einem 
einverständigen Gespräch zu einem gemeinsamen Essen eingeladen 
und plötzlich, einer unvermittelten Eingebung folgend, gefragt, ob 
Gross nicht seine Frau mitbringen wolle. Gross zögerte zunächst, doch 
da er Speer aufrichtig und sogar sympathisch fand, stimmte er schliess- 
lich zu. Seine Frau indessen lehnte die Einladung aufs Entschiedenste 
ab. Sie werde sich mit einem Nazi wie Speer nie und nimmer an einen 
Tisch setzen, soll sie gesagt haben. Überraschenderweise liess Speer 
sich daraufhin mit ihr verbinden, und ihm gelang es am Ende, sie zu 
überreden. 

Während des Essens, das in verbindlichen, wenn auch etwas bemüh- 
ten Formen verlief, habe Frau Gross kaum ein Wort gesagt, berichtete 
Siedler weiter. Doch als sie anschliessend mit ihrem Mann in ihr Ap- 
partement zurückkehrte und die Tür hinter sich geschlossen hatte, sei 
sie nach wenigen, plötzlich unsicheren Schritten in einen nahen Sessel 
gefallen und habe, von Krämpfen geschüttelt, zu weinen begonnen. Sie 
habe geweint und geweint, und sei kaum zu trösten gewesen. Es seien 


Stunden vergangen, ehe sie ihre Fassung wiedergewann. 


Speer berichtet von dem anschwellenden Gerede hinter seinem Rü- 
cken, fast täglich gingen ihm neue Hinweise zu. Manchmal frage er 
sich, ob er in der Verurteilung des Regimes und Hitlers nicht zu weit 
gegangen sei und damit der beabsichtigten pädagogischen Wirkung 
des Buches geschadet habe. 
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Auch schmerze ihn der Verlust mancher Freunde oder engeren ehe- 
maligen Mitarbeiter. Ständig würden ihm neue Namen von Leuten zu- 
getragen, die auf Distanz zu ihm gingen. Er hoffe, dass die Zeit einiges 
wieder in Ordnung bringe. Jedenfalls beschäftigten ihn diese Schwie- 
rigkeiten mehr, als er vermutet habe. Aber er zweifle nicht daran, dass 
er es im Ganzen richtig gemacht habe. — Nach dem Gespräch schien 
mir, er zweifle doch daran, und zwar weit mehr, als er zu erkennen gibt. 


Golo Mann, berichtet Speer, habe in seiner Rezension der «Erinne- 
rungen» geschrieben, er (Speer) habe zweimal einen Karrieresprung 
aufgrund eines Todesfalls gemacht (Troost und Todt), auch das gehöre 
zum Teufelspakt. Er fühle sich von Golo Mann wie von niemand ande- 
rem verstanden, sagte er und hob vor allem die Chamisso-Ballade her- 
vor, mit der die Rezension schliesst («Die Männer im Zoptenberge»). 
Er habe sich die Schlusszeilen gemerkt, fügte Speer hinzu, wie die 
Männer auf die Frage, ob ihre Schandtaten ihnen leid täten, das Gesicht 
senkten und, wie es dann weiter heisst, «erschraken und verstummten; 
sie wüssten’s selber nicht». Das sei wie für ihn geschrieben. 

Der Ämtergewinn durch den Tod eines anderen, von dem Golo 
Mann spricht, sei natürlich auch ihm aufgefallen, sagte Speer. Er habe 
da eine «dämonische Macht» am Werke gesehen, doch sei es ihm nicht 
entfernt in den Sinn gekommen, eine Konsequenz daraus zu ziehen. 
Das Dämonische, bemerkte er dem Sinne nach, habe sie alle damals 
erhoben und ihnen sozusagen die Grösse der Stunde und ihre Berufung 


vor Augen geführt. Wie hätten ihnen da Bedenken kommen sollen? 
ZumeEitscheinen der französischen Ausgabe der «Erinnerungen» in 


Paris. Am Abend auf Einladung des Verlags in einem Restaurant nahe 
dem Pont St. Michel. Unter den Geladenen Jean d’Ormesson, der 
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Deutschland, nicht zuletzt offenbar im Blick auf eine Figur wie Speer, 
eine «ewige terra incognita» nannte, eine seltsame Verbindung aus 
«hochfliegenden Plänen und bizarrer, fremdartiger Kleinbürgerlich- 
keit». Ferner Francois-Poncet, der Speer noch aus den dreissiger Jah- 
ren, als er Botschafter in Berlin war, wiewohl nur flüchtig, kannte. 
Bevor man sich zu Tisch setzte, sagte Frangois-Poncet, manch ei- 
ner, dem er von seiner Absicht erzählt habe, der Einladung zu folgen, 
habe sich verwundert und ein Stirnrunzeln nicht unterdrückt. Er habe 
dann erwidert, man solle sich nicht aufspielen: Viel zu viele Franzosen 
seien vom Hochmut des Siegers erfasst. Dabei seien die meisten doch 
nur «Davongekommene», und er wünschte sich, sie wären sich dessen 
etwas mehr bewusst. Er habe Hitler und sein «betrügerisches Genie» 
gekannt. Und deshalb wisse er ein wenig über das Problem, in das 


Speer geraten sei. 


Januar 1971, Speer und Siedler in Frankfurt. Speer denkt offenbar 
doch, nun, da das Erinnerungsbuch erschienen und auch psychologisch 
abgeschlossen ist, an eine zweite Karriere als Architekt. Jedenfalls 
führte er uns in das Büro eines befreundeten Architekten und zeigte 
uns fachmännisch ausgeführte Entwürfe für einen Zweckbau, eine 
Verpackungshalle mit einem grösseren Büroteil. Auch mit der Planung 
eines Brauereikomplexes beschäftigt er sich. Längere Debatte. Siedler 
riet ebenso wie ich von der Sache ab. Man könne nicht «Germania» 
entwerfen und dann eine Bierfabrik irgendwo in Schleswig-Holstein. 
Aber Speer braucht, wie er bemerkte, wieder eine Aufgabe. 


Später am Abend, in einem Lokal vor der Stadt, Überlegungen, was 


mit der Unmenge von Tagebuch-Kassibern geschehen soll, die Speer 


aus der Spandauer Haftanstalt herausgeschmuggelt hat. Bundesarchiv. 
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Der einzige bekannte Besuch Speers in einem Konzentrationslager: 
in Mauthausen, Anfang 1943. Links von Speer der Leiter des Gaues 
Oberdonau August Eigruber. Foto: Hanns Hubmann 


Siedler fragt, ob daraus ein Buch zu machen sei. Nach allem, was er 
davon gesehen habe, liege der Gedanke sehr nahe. Speer schien fast 
glücklich, dass diese Frage aufgeworfen wurde, und vor allem, dass 
Siedler ihm zutraute, damit zu Rande zu kommen. 


Am nächsten Morgen Fahrt zum Führerhauptquartier «Adlerhorst» 
unweit von Bad Nauheim. Die Anlage, ein Herrenhaus mit Nebenge- 
bäuden, ist gut versteckt und zum Teil in den Hang eines Berges hin- 
eingebaut. Speer erzählt, er habe unlängst nachgerechnet, dass Hitler 
am Ende des Krieges rund ein Dutzend oder mehr Hauptquartiere be- 
sessen habe, viele davon nie oder nur für Tage verwendet, manche auch 
nicht fertig geworden. Den grössten Aufwand habe die «Wolfs- 
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schlucht» bei Margival erfordert, aber Hitler habe dieses Hauptquartier 
nur für sechs bis acht Stunden bezogen. Hinzurechnen müsse man aus- 
serdem noch den Berghof sowie den «Sonderzug des Führers», der ja 
auf Reisen ebenfalls als Hauptquartier gedient habe. 

Hitler habe dieses erste Hauptquartier, das von ihm (Speer) vor dem 
Westfeldzug errichtet worden war, einzig aufgrund von Fotografien 
und Bauzeichnungen als «zu aufwendig» abgelehnt und sich geweigert, 
auch nur einen Tag dort zuzubringen. Das sei nicht sein Stil, habe er 
ungehalten dazu bemerkt, sondern eine Anlage für einen «adligen Pfer- 
dezüchter». 

Doch im Lauf der Jahre, meinte Speer später, seien die Quartiere 
immer riesenhafter geworden. Er wolle einmal die Zahl der Bauarbeiter 
ausrechnen, allein am Ende des Krieges seien es immer noch fast 
30°000 gewesen, oder die Kabel- und Betonmengen, die dafür nötig 
gewesen seien. Auch seien für die Zufahrten Dutzende von Strassen 
und Brücken angelegt worden. Zu Poser habe er bei Gelegenheit be- 
merkt, es komme ihm so vor, als trachte Hitler danach, die Dimensio- 
nen des neuen Berlin, solange die Arbeiten dort nicht weitergingen, er- 
satzweise in seinen Hauptquartieren zu verwirklichen. Eines der letzten 
Quartiere, mit deren Bau begonnen wurde, habe unweit von Breslau 
gelegen, wurde aber noch vor der Fertigstellung von der Roten Armee 
überrollt. Es trug den Tarnnamen «Riese». «Wir machten uns den 
Scherz, es in einer Art Parallele zu dem Panzerungetüm mit dem Di- 


minutiv ‚Maus‘ als ‚Führerhauptquartier Zwerg‘ zu bezeichnen.» 


Speer von der neuen Aufgabe ganz und gar eingenommen. Will 
plötzlich eilig nach Heidelberg, an seinen Schreibtisch. Hat auch schon 
Titelvorschläge: Entweder «Die dritten zwanzig Jahre» oder «Mein 


drittes Leben». Als Motto möchte er dem Buch voranstellte: «A la re- 
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cherche du temps perdu». Ich rate dringend ab. Diese Schuhe seien 
nicht nur unpassend für ihn, sondern auch ein paar Nummern zu gross. 
Speer sieht irritiert auf. Zwar ist sein Erinnerungsbuch ein bedeutender 
Erfolg mit einigen hunderttausend Exemplaren. Aber denkt er deshalb, 
ein bedeutender Schriftsteller zu sein? Er hat eine für das Verständnis 
der Zeit wichtige Geschichte erzählt. Aber damit ist er nicht literarisch 


wichtig geworden. 


Mit Speer und dem einstigen Feldmarschall Milch im «Breidenba- 
cher Hof». Nicolaus von Below, Hitlers Luftwaffenadjutant, der Histo- 
riker David Irving sowie Johannes Gross auch dabei. Speer hatte zuvor 
einige Sorge, dass Milch, der mitunter schon vor einem Essen in 
«Weinlaune» falle, einen Toast ausbringen und dabei, wie er schon öf- 
ter erlebt habe, eine Art Würdigung Hitlers vornehmen wolle, «nicht 
unkritisch zwar, aber ein wenig polternd» und jedenfalls nicht geeignet 
für die Halböffentlichkeit eines Düsseldorfer Nobelrestaurants. 

Siedler baute allen Befürchtungen vor, indem er, kaum dass wir uns 
in der von Speer reservierten äussersten Ecke des Restaurants gesetzt 
hatten, selber eine kleine Tischrede hielt. Er sprach von den zwangs- 
läufig unterschiedlichen Geschichtsbildern, die jeder Mitlebende aus 
einer Zeit wie dieser bewahre, und vergass auch nicht, seine Verurtei- 
lung und Inhaftierung zu erwähnen, die ihn naturgemäss anders an jene 
Jahre zurückdenken liessen als diejenigen, die an der Spitze gestanden 
hätten. Die letzten Worte formulierte er so abschliessend, dass eine Wi- 
derrede nicht möglich war, und Milch, der Siedlers Absicht offensicht- 
lich durchschaute, gab sich lachend zufrieden: «Nein, nein! Ich habe 
nicht vor zu reden.» Er erzählte von den Spannungen mit Speer und 


dass sie trotzdem befreundet gewesen seien. Speer habe sich in den 
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letzten Monaten des Krieges «schlichtweg verrückt» aufgeführt, aber 
verrückt seien sie wohl allesamt gewesen, er und keiner seiner vertrau- 
enswürdigen Freunde habe begreifen können, «was den Speer trieb». 
Aber «imponiert hat er uns sehr». 

Später Streit zwischen Irving und mir. Irving reklamierte an einer 
von Below berichteten Episode (Hitlers Abschied vom Berghof Mitte 
Juli 1944) eine Art Exklusivrecht und rief mir über den Tisch zu, ich 
dürfe sie in meiner kommenden Hitler-Biographie nicht verwenden. Er 
war laut und ungehobelt, und trug dann wieder seine bekannte These 
vor, er sei der einzige nach den Quellen arbeitende Historiker der Hit- 
lerzeit, alle übrigen seien nur «Abschreiber». Speer versuchte zu 
schlichten, kam aber nicht weit, bis Milch in einer Art Befehlston zu 
Irving hinüberrief: «Genug jetzt!» Augenblicklich verstummte Irving 


und machte sich an seinem Teller zu schaffen. 


Mit Hugh Trevor-Roper. Wir kamen bald auf Speer, und er berich- 
tete von seinen Unterredungen mit ihm unmittelbar nach dem Krieg in 
Schleswig-Holstein und im September in Kransberg. Speer sei beein- 
druckend gewesen in seiner Offenheit, seiner Einsicht und dem präzise 
funktionierenden Gedächtnis. Er habe sich nicht im Geringsten ver- 
stockt oder rechthaberisch gezeigt wie alle übrigen, die er, Trevor- 
Roper, gesprochen habe. Auch nicht ohne Würde. Die anderen seien 
durchweg «Hanswürste» gewesen, der Typus des «Latrinenreinigers» 
und «dummen Augusts» (alles auf Deutsch!). Aber Speer habe sich von 
ihnen bemerkenswert unterschieden, und auch die Gelassenheit, mit 
der er sein Schicksal erwartete, habe ihm imponiert. Er sei da einer 
Figur begegnet, die er nicht für möglich gehalten habe und die es, je 
länger er darüber nachdenke, eigentlich nicht geben konnte: dem kul- 
tivierten Nazi. 


Trevor-Roper hat die «Erinnerungen» noch nicht gelesen, werde 


158 


aber, wie er sagte, in diesen Tagen damit beginnen. Er wollte mein Ur- 
teil über Speer hören, und ich erzählte von unserer Arbeit, Speers ei- 
nige Zeit anhaltendem Misstrauen, aber auch von den Vorbehalten auf 
meiner Seite. Über die Widersprüche und die Rätsel, die Speer aufgebe, 
waren wir uns weitgehend einig. Trevor-Roper meinte, er frage sich, 
ob auch die Schuldgeständnisse, die man von Speer höre, nur der Aus- 
druck eines habituell gewordenen Widerspruchwesens seien; so, als 
wolle er sich die Leute, die er stets verachtet habe, erkennbarer als vor- 
dem vom Leibe halten. Dann über die derzeit in Arbeit befindlichen 
«Spandauer Tagebücher». 

Am Ende sagte Trevor-Roper, er trage sich mit dem Gedanken, eine 
Biographie über Speer zu schreiben oder doch einen umfangreichen bi- 
ographischen Essay wie etwa den über Philby. Denn Speer, meinte er, 
sei gerade wegen seiner Widersprüche die Schlüsselfigur dessen, was 
sich 1933 und im Folgenden ereignet habe. Die Streicher oder Sauckel 
gäben keine Fragen auf. Der Typus des «Sozialkriminellen» und «Po- 
litdesperados», wie er das nannte, sei in jeder Gesellschaft anzutreffen, 
auch in Grossbritannien. Damit sei man schnell fertig. 

Was Deutschland rätselhaft mache, fuhr Hugh Trevor-Roper fort, 
seien die ordentlichen Bürger, die damals in Scharen zu den Nazis 
überliefen. Das habe es anderswo nicht gegeben, und Speer sei so etwas 
wie der Repräsentant dieser Überläufer. Was sei da geschehen? Was 
alles habe versagt? Schule, Elternhaus, Universität? Die moralischen 
Standards? Er komme von dem Gedanken nicht los, dass eine Biogra- 
phie Speers mehr zur Erklärung dessen beitragen könne, womit sich die 
Historiker seit Jahren herumschlügen, ohne bislang einen grossen 
Schritt weitergekommen zu sein. 

Ich redete nachdrücklich zu. Trevor-Roper fragte nach Materialien 


und Personen. Ich nannte ihm unter anderen Wolters, Hettlage, Roh- 
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land, Milch, von Below sowie von Poser und erbot mich auch, ihm die 
Anschriften zu verschaffen. Beim Auseinandergehen hatte ich den Ein- 


druck, er wolle sich demnächst an das Vorhaben machen. 


Im Nachdenken über Trevor-Ropers Äusserungen: Im Persönlichen 
decken sich die Bilder weitgehend. Zweifellos ist Speer sympathisch, 
intelligent und einsichtig im Gespräch. Aber ich frage mich, ob es ge- 
rade die zivilisierten Züge sind, die ihn und seinesgleichen so erschre- 
ckend machen. Denn wenn selbst ein Mann mit seiner Erziehung, sei- 
nen Massstäben und seiner durchaus moralischen Sensibilität an den 
Verbrechen ringsum nicht nur keinen Anstoss nahm, sondern mit den 
Verbrechern zu Tische sitzen konnte — wo wäre dann eine Grenze? Of- 
fensichtlich gibt es keine. Alles ist bodenlos. Paradoxerweise sind es 
nicht die Streicher, Sauckel und Trevor-Ropers «Politkriminelle», die 
so bestürzend sind. Sie gibt es in der Tat in jeder Gesellschaft. Aber 
ihnen kann man gewissermassen vom Gesicht ablesen, wessen man 
sich zu gewärtigen hat. Den Speers dagegen liest man nichts vom Ge- 
sicht ab oder nur das Falsche. Sie bringen ein ganzes Menschenbild 
zum Einsturz. 

Womöglich liegt gerade in dem unausmessbaren Unterschied zwi- 
schen der kultivierten Erscheinung und der fatalen politischen Rolle, 


die Speer spielte, das Problem. 


Anruf Speers wegen eines Artikels, den der Harvard-Professor Erich 
Goldhagen in einer amerikanischen Zeitschrift über ihn veröffentlicht 
hat. Darin versuche Goldhagen nachzuweisen, dass Speer, entgegen 
den «Erinnerungen», bei der Posener Rede Himmlers mit den entsetz- 
lichen Enthüllungen über den Massenmord an den Juden doch anwe- 


send gewesen sei. Im ersten Augenblick der Verdacht, dass es also 
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Zu den vorbereitenden Massnahmen für den Bau der Grossen Strasse in Berlin 
gehörte die Räumung Zehntausender Wohnungen, viele davon in jüdischem 
Besitz. Das Amt Speer übernahm diese Aufgabe, wie diese Aktennotiz beweist, 
die erst nach Speers Tod bekannt wurde. 


doch «Geheimnisse» gibt, die Speer in unseren Gesprächen, entgegen 
seiner Versicherung, verschwiegen hat. 

Speer beteuerte, dass Goldhagen im Irrtum oder voreingenommen 
sei. Er sei sich absolut sicher, Posen noch vor der Himmler-Rede ver- 
lassen zu haben. Er wirkte dabei sehr aufgebracht, aber auch unsicher, 
und der ganze süddeutsch eingefärbte Gleichmut, der manchmal den 
Eindruck erweckte, er spräche von einer eher fremden Sache, die ihn 
nur am Rande betreffe, war wie mit einem Schlage dahin. Der Artikel 
mache ihn «fassungslos», sagte er immer wieder, das Wort fiel an die 
sechs- oder achtmal. Immerhin machte mir seine Erregung klar, dass 
es wirklich um die «Kardinalfrage» seines Lebens ging. 

Er habe ein ziemlich zuverlässiges Erinnerungsvermögen, sagte 
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Speer, als seine Erregung sich etwas gelegt hatte, niemand wisse das 
besser als ich. Aber seit er die Attacke Goldhagens gelesen habe, sei 
ihm plötzlich der Verdacht gekommen, «ich könne mir selbst nicht 
mehr glauben». Er will den Nachweis erbringen, dass er bei der in der 
Tat entsetzlichen Himmler-Rede, die er erst erhebliche Zeit später ken- 
nengelernt habe, nicht zugegen gewesen sei, weiss aber noch nicht, 
wie. Er müsse es schon deshalb tun, sagte er, um «sich selber wieder 
trauen» zu können. 

Drei Tage später. Erneuter Anruf Speers. Er ist kaum einen Schritt 
weiter. Aber er hat seine Indolenz zurückgewonnen und spricht im 
freundlichen Heidelberger Singsang von den Recherchen, an die er sich 
soeben mache. Empfindung, ihn einmal unsicher und ohne fertige Ant- 
wort erlebt zu haben. Aber schon wieder vorbei. Rätselhafte Person. 
Anschliessend Telefonat mit Siedler. Auch er hat in den zurückliegen- 
den Tagen mehrere wirre Anrufe Speers erhalten. Er könne dessen Auf- 
gebrachtheit aber nicht ganz verstehen, sagte Siedler, doch hielt ich da- 
gegen, einen so kühl denkenden Kopf müsse die Frage schon durchei- 
nanderbringen, ob er sich, wie Speer es mir gegenüber ausgedrückt 
habe, noch glauben könne. Denn das sei offenbar der Hauptgrund sei- 
ner Beunruhigung. Stellen Sie sich vor, erklärte ich, was da alles zu- 
sammenbrechen könnte, wenn die Zuverlässigkeit der Erinnerung 
Schaden nimmt. 

Siedler stimmte im Ganzen zu, meinte jedoch, schlimmer sei für 
Speer wohl die Sorge, bei einer Lüge ertappt worden zu sein — «wenn 
es denn eine war». Ich widersprach. Was zähle schon eine Lüge nach 
einem Leben in einer Camorra, sagte ich. Überhaupt mässe ich der An- 
schuldigung Goldhagens moralisch kein sonderliches Gewicht zu. Für 
jeden Beobachter, der sich von dessen Kleinkariertheiten frei wisse, sei 


die Frage, ob Speer der berüchtigten Posener Rede Himmlers beige- 
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wohnt habe, völlig unerheblich. Allenfalls drittrangig. In jedem Fall 
habe Speer hinreichend viel und Genaueres von den Untaten des Re- 
gimes gewusst, um sich schuldig zu machen. Siedler stimmte nach ein 
paar Einwänden nachdrücklich zu. 

Dann noch einmal über Speers Gedankenlosigkeit in und gegenüber 
der Welt. Manchmal vermittle er den Eindruck, sagte ich, er sei noch 
immer ein Gefangener hochsinnig gestanzter Formeln und komme da 
einfach nicht heraus. Siedler meinte, er habe nicht selten das Empfin- 
den gehabt, man beisse bei Speer gerade in den kritischen Fragen auf 
Kunststoff. Unlängst habe er sich gefragt, wie oft es uns gelungen sei, 
diese Attitüde zu durchbrechen. 

«Witziger Einfall!» bemerkte ich. Darauf er: «Nein, kein Witz! Eher 


ein Anlass zum Erschrecken.» 


Noch einmal einige Tage weiter. Speer berichtet, sein damaliger 
Mitarbeiter Walter Rohland, den er zufällig getroffen und auf den 
Goldhagen-Artikel sowie seine tiefe Bestürzung hingewiesen habe, 
hätte ihn fürs erste beruhigt. Sie seien beide zusammen gegen Mittag 
aus Posen abgereist, Speer selber habe seinen persönlichen Mercedes 
gesteuert und sei «wie ein Rennfahrer» über die streckenweise holpri- 
gen Strassen gejagt. Am Abend seien sie im Führerhauptquartier in 
Rastenburg angelangt. Er könne das nicht zuletzt deshalb so genau sa- 
gen, weil er den Sachverhalt für seine unlängst verfassten Erinnerungen 


überprüft habe. 


(Nachsatz: Gitta Sereny hat in ihrem Buch «Das Ringen mit der Wahr- 
heit. Albert Speer und das deutsche Trauma» die belastende Behaup- 
tung des Harvard-Professors Erich Goldhagen übernommen, Speer 


habe entgegen seiner hartnäckig aufrechterhaltenen Einlassung bei der 
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Posener Rede Heinrich Himmlers vom 6. Oktober 1943 zu den Teil- 
nehmern gehört. Die Rede ist deshalb so berüchtigt, weil der SS-Führer 
bei dieser Gelegenheit in aller brutalen Offenheit von der Vernichtung 
der Juden gesprochen hat. Dagegen hatte Speer versichert, er habe die 
Tagung schon gegen Mittag verlassen und dafür zwei Zeugen benannt: 
Walter Rohland, den Chef des Ruhrstabs, der sich vor allem in der Pan- 
zerfertigung einen Namen gemacht hat, sowie Dr. Harry Siegmund, 
dem die Organisation der Posener Veranstaltung aufgetragen war. 
Beide haben in eidesstattlichen Versicherungen erklärt, dass Speer ge- 
raume Zeit vor der am späteren Nachmittag gehaltenen Rede Himmlers 
Posen verlassen habe. 

Dagegen hat Gitta Sereny behauptet, Speer habe den beiden Zeugen 
die Äusserungen abgenötigt. Als die «wahrscheinlichste Erklärung» 
für Walter Rohlands Beistand führt sie an, er sei «ein guter Freund 
Speers» gewesen. Und Harry Siegmund, fährt sie fort, sei von Speer 
mit wer weiss «wie vielen Anrufen bombardiert» worden, so dass er 
schliesslich mit der Erklärung herausrückte, die Speer von ihm ver- 
langte. 

Im Herbst 1999, nach einer Lesung und Diskussion über meine 
soeben veröffentlichte Speer-Biographie in einer Kieler Buchhand- 
lung, stellte sich mir einer der Anwesenden als Harry Siegmund vor. 
Er kam ohne grosse Umstände auf Gitta Serenys Bekundung zu spre- 
chen, Speer habe ihn mit der Aufforderung, ihm die Abreise aus Posen 
vor Beginn der Himmler-Rede zu bestätigen, geradezu «bombardiert». 

Daran, erklärte Siegmund, sei kein Wort wahr. Vielmehr habe er 
bereits Ende 1975, nach einem «Spiegel»-Bericht über Goldhagens 
Anschuldigungen, Speer von sich aus wissen lassen, falls er einen Zeu- 
gen benötige, stehe er gern zur Verfügung. Jedenfalls sei er bereit, ihm 


zu bescheinigen, dass Goldhagen die Unwahrheit sage. 
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Tatsächlich habe sich Speer daraufhin bei ihm gemeldet. Sie hätten 
«nur ein einziges Telefongespräch geführt». Es habe überdies auch 
keine langen Erörterungen gegeben. Denn er habe sich sehr genau er- 
innert, dass Speer gegen Mittag zusammen mit Walter Rohland die Po- 
sener Tagung verlassen habe. Es sei ihm rätselhaft, wie Frau Sereny zu 
ihrer Behauptung gelangt sei, Speer habe ihn pausenlos mit Anrufen 
behelligt. Ganz in diesem Sinne hat sich Siegmund auch in seinem Le- 
bensrückblick geäussert. Mir selber hat er diesen Sachverhalt in einem 
Brief schriftlich bestätigt.) 


In Heidelberg mit Alexander Mitscherlich, der mich gebeten hatte, 
ihn mit Speer zusammenzubringen. Abends in Mitscherlichs Woh- 
nung; Sammeltassen, gehäkelte Zierdeckchen auf der Glasplatte des 
Teetischs, Professoren-Interieur. Mitscherlich wie immer interessiert 
und mit sympathischer Neugier. Seine nachdenklichen, wenn auch mit- 
unter etwas zurechtgelegt wirkenden Erkundigungen sind so unbefan- 
gen, dass man sich unwillkürlich fragt, ob er in Speer eher den «reuigen 
Sünder» oder den erkenntnisfördernden «Fall» sieht. Aus einigen sei- 
ner Fragen ging hervor, dass er, nicht anders als wir, Speers angebli- 
ches Nichtwissen für kaum glaubhaft hält. 

Im Weiteren wollte er vor allem in Erfahrung bringen, wie Speer mit 
den zwanzig Jahren Haft zurechtgekommen sei, ob er «Techniken der 
Selbstrettung» entwickelt habe und ob sie ihm geholfen hätten. Speer 
berichtete ausführlich von seinen «Fluchten» in verlängerte Schlafpha- 
sen, von Leseprogrammen, imaginären Theaterbesuchen und anderem 
mehr. Später kam das Gespräch darauf, wie er immer wieder die Kraft 
des Lebenswillens aufgebracht und die Gefahr überwunden habe, in 
Lethargie und Daseinsfatalismus zu versinken. Weiter dann über das 


Erinnern und die unbewussten Auswahlvorgänge, die den Rückblick 
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zwangsläufig bestimmten, so dass sich ein unvermeidlich vorgefasstes 
Bild herstelle. Dann lange über den Fall Schreber, der in der Psycholo- 
gie seit einiger Zeit viel debattiert wird. 

Gegen Ende fragt Mitscherlich, ob Speer nicht gerade deshalb die 
besondere Beziehung zu Hitler entwickeln und so hoch aufsteigen 
konnte, weil er unpolitisch und folglich nie ein Mitbewerber um die 
Macht gewesen sei wie nahezu alle anderen Parteileute der Umgebung? 
Debatte über die Nazipartei als Sammelbecken der Unpolitischen. 

Schwer erträglich während des gesamten Abends Frau M. in ihrem 
Ehrgeiz, stets ein Wort mitzureden, und leider kommen im Lauf der 
Stunden einige hundert solcher Worte zusammen. Mitscherlich, an ihre 
Interventionen sichtlich gewöhnt, sehr nachgiebig und, im Verstum- 
men, auch überaus nachsichtig: mit einem milden, an Alltagskapitula- 


tionen gewöhnten Lächeln. 


Speer erzählt von seinem neuen Duzfreund Carl Zuckmayer, mit 
dem er seit einiger Zeit im Briefwechsel und neuerdings auch in gegen- 
seitigem Besuchskontakt steht. Auf die Frage nach ihren Gesprächsge- 
genständen bleibt Speer ziemlich unergiebig. Im Ganzen laufen seine 
Äusserungen, wie ohnehin zu vermuten, darauf hinaus, dass Zuckma- 
yer häufig auf Speers Konflikt seit Frühjahr und Herbst 1944 zurück- 
komme: Klessheim, den Septemberbrief, den Attentatsplan, die Aktio- 
nen gegen die «Verbrannte Erde» und wie Generäle, Gauleiter oder 
Wirtschaftsführer auf seine Forderung zur Zuwiderhandlung reagiert 
hätten. Auch Fragen über Udet, Kehrl und andere von Speers Mitarbei- 
tern. Zuckmayer habe einmal erklärt, er sei begreiflicherweise vor al- 
lem an den «Dilemma-Situationen» interessiert. Wie Menschen damit 


zurechtkämen, wo die «Bruchstelle» verlaufe und welche Charakterei- 
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genschaften dazu führten, dass sie im einen Fall relativ früh auftrete, 
im anderen dagegen erhebliche Belastungen aushalte. 

Immer wieder beeindruckend, meinte Speer etwas später, sei für ihn 
Zuckmayers «professionelles Verständnis» für Ausweglosigkeiten. 
Tatsächlich sei ihm nichts Menschliches fremd. Auch dem fatalen Ver- 
sagen nähere er sich mit völliger Unvoreingenommenheit. Dabei sei 
das Verwerfliche der Hitlerherrschaft keineswegs ausgeklammert, 
schliesslich sei Zuckmayer emigriert. Aber es dränge sich nicht selbst- 
gerecht in den Vordergrund wie meistens. 

Speer fügte hinzu, er habe Zuckmayer das erst kürzlich einmal dank- 
bar gesagt und ihn wissen lassen, wie selten das sei. Zuckmayer habe 
erwidert, das moralische Urteil könne immer erst am Ende stehen, es 
dürfe im Grund nicht einmal vor aller Ohren ausposaunt werden, son- 
dern sei eine Sache, die jeder mit sich selbst abmachen müsse. Er je- 
denfalls verachte die öffentliche Richterpose, die eine wachsende Zahl 
sich aneigne. Die meisten spielten sich dabei nur auf. In Wirklichkeit 
ginge es ihnen weniger darum, strenge Massstäbe erkennbar zu ma- 
chen, als vielmehr, sich selber eine hohe Integrität zu bescheinigen. Es 
sei nichts anderes als der alte Nazihochmut, der da erkennbar werde, 
doch komme er derzeit in schäbiger Aufmachung daher. 

Zuckmayer sagte auch, wer gegen «kommende Hitlers» einigermas- 
sen gewappnet sein wolle, tue besser daran, die Menschen zu verste- 
hen, statt zu verurteilen. Als ich von Speer wissen wollte, was er darauf 
geantwortet habe, meinte er, er habe sich gesagt, dass gerade ihm eine 
bejahende Antwort nicht zustehe. Deshalb habe er geschwiegen. Denn 
verneinen wollte und konnte er Zuckmayers Äusserung auch nicht, 


weil sie «einfach richtig» sei. 
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September 1973, Berlin. Empfang bei Siedler aus Anlass der Veröf- 
fentlichung meiner Hitler-Biographie. Volles Haus, Verleger, Freunde 
und sonstwer von überall her. Auf die Frage, was der Dargestellte wohl 
zu dem Buch gesagt hätte, lässt Speer wie beiläufig die Bemerkung 
fallen, Hitler habe gelegentlich erklärt, er wolle als ein Mann in die 
Geschichte eingehen, «wie es ihn in der Welt noch nicht gegeben» 
habe. Der Umfang des Buches bereits sowie der kühle Ernst, mit dem 
seine Lebensgeschichte darin beschrieben werde, hätten ihm womög- 
lich deutlich gemacht, dass dieser Ehrgeiz nicht vergeblich gewesen 
sei. In gewisser Weise hätte er sich in seinem überspannten Kopf darin 
geradezu bestätigt gefunden. Darüber längere Auseinandersetzung. 

Als ich Speer später verblüfft frage, ob die Behauptung seiner Ein- 
zigartigkeit von Hitler selber mit den Worten «wie es ihn in der Welt 
noch nicht gegeben habe» gesprochen worden sei oder ob es sich dabei 
um eine Formulierung handle, die er aus Hitlers Äusserungen und Ver- 
halten herleite, erwidert Speer: «Natürlich wörtlich!» So habe er es von 
Hitler gehört, mehrfach sogar, wie er sich erinnere. 

Einmal, fuhr Speer dann fort, Ende 1938 oder etwas später, jeden- 
falls noch vor Ausbruch des Krieges, habe Hitler den reichlich vermes- 
senen Ausspruch auch begründet: Sein Lebensziel, habe er versichert, 
sei es durchweg gewesen, sich auf vierfache Weise einen Namen zu 
machen: als Programmatiker, der mehr von den Übeln der Welt begrif- 
fen habe als andere, als erfolgreicher Staatsmann, als Förderer und so- 
gar Begründer der Künste einschliesslich der Baukunst sowie dereinst 
als unbezwinglicher Feldherr. Erläuternd habe Hitler seinen Worten 
noch hinzugefügt: Die grossen Männer der Vergangenheit von Alexan- 
der bis Friedrich und Napoleon hätten sich stets nur auf dem einen oder 


anderen dieser Felder ausgezeichnet. Friedrich und Napoleon als her- 
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Spätestens seit dem Sommer 1944 war die Lufthoheit der Alliierten über 
Deutschland nahezu uneingeschränkt, und schon im Mai desselben Jahres 
stellte Speer in einer Denkschrift fest, dass der «Krieg entschieden» sei. Das 
Foto zeigt Opfer eines Angriffs in einer Berliner Sporthalle 1944. 


ausragende Ausnahmen auf zweien. Aber auf allen vier Gebieten Ruhm 
zu erringen, sei in der Geschichte keiner bedeutenden Gestalt vergönnt 
gewesen. Das werde, wie er sicher sei, erst von ihm erreicht werden. 
Er wolle einen neuen Massstab setzen. 

Ziemlich fassungslos fragte ich Speer, warum er das nie erwähnt 
habe. Mir schiene die Bemerkung eine der wichtigsten Selbstoffenba- 
rungen Hitlers, aufschlussreich wie kaum eine andere. Sie zeige, in 
welcher Galerie historischer Gestalten er sich gesehen habe. Ich könne 
mir sogar vorstellen, dass ich die Äusserung als Motto an den Anfang 
des Buches gestellt hätte. 
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Doch Speer mass ihr kein besonderes Gewicht bei. «So hat er doch 
immer geredet», sagte er, es sei nur ein Beweis mehr für den Grössen- 
wahn, in den er zu dieser Zeit geraten war. Mir fiel wieder Speers ei- 
gentümliche Urteilsschwäche auf, sein bei aller Intelligenz seltsam 
steuerloses Denken. Nicht zuletzt dies macht ihn aber, scheint mir, re- 


präsentativ. 


(Nachsatz. Es soll nicht unerwähnt bleiben, dass diese Notiz von dem 
Empfang berichtet, den ein damals soeben von mir für die «Frankfurter 
Allgemeine Zeitung» engagierter Mitarbeiter zu einem Skandal erho- 
ben hat. Weder mir noch dem Gastgeber oder einigen der befragten 
Beteiligten ist aufgefallen, dass Speers Anwesenheit bei irgendeinem 
Gast Anstoss erregt hat. Auch der erwähnte Journalist hat in den fol- 
genden sechsundzwanzig Jahren zeitweise enger Zusammenarbeit, bis 
zum Erscheinen seiner «Erinnerungen», niemals auch nur eine Andeu- 
tung über seine Empörungsgefühle fallen lassen. Zu seiner Rechtferti- 
gung hat er erklärt, er habe geschwiegen, um seine Möglichkeiten bei 
der «Frankfurter Allgemeinen Zeitung» nicht zu gefährden. Das heisst 
aber nichts anderes, als dass er sich genauso anpasserisch verhalten hat 
wie die Deutschen der dreissiger Jahre, denen er ihren Opportunismus 
wieder und wieder zum Vorwurf gemacht hat. 

Abschliessend sollte gesagt werden, dass der behauptete Skandal in 
den Einzelheiten wie im Ganzen eine Erfindung ist. Er kommt daher in 


diesem Text auch nicht vor.) 


Noch eine Reaktion auf die «Erinnerungen»: Frau Speer hat ihren 
Kindern und bei Gelegenheit auch Siedler und mir versichert, sie 
werde, was ihr Mann da aufgeschrieben habe, niemals lesen. Aber seit 
das Buch in aller Munde ist und das Echo nicht endet, ist es ihr auf 


Dauer offenbar doch nicht möglich gewesen, die ständigen Fragen 
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nach ihrem Urteil mit dem Bemerken abzuwehren, sie kenne das Buch 
nicht. Vielen Äusserungen ist überdies zu entnehmen, dass niemand ihr 
glaubt, und diese und ähnliche Gründe mögen sie endlich, nach inzwi- 
schen mehreren Jahren, dazu gebracht haben, die «Erinnerungen», 
wenn auch mit erkennbarem Widerstreben, zu lesen. 

Speer berichtet heute, seine Frau habe das Buch, als sie mit der Lek- 
türe zum Ende kam, vernehmbar zugeschlagen, sei dann quer durch 
den Raum zu ihm herübergekommen und habe in ungewohnt heftigem 
Ton gesagt: «Viel hat das Leben mir nicht gelassen! Aber nun hast du 


mir den verbliebenen Rest auch noch kaputtgemacht!» 


7. KAPITEL 


Über das Ende und den 
Abschied von Hitler 


Nahezu ein Jahr lang keine Notizen, einiges ging wohl auch verlo- 
ren. Lose Kontakte zu Speer, etwa jedes Vierteljahr ein Anruf. Aber 
nichts Berichtenswertes, ausgenommen die spärlichen Bemerkungen 
über den Fortgang der Arbeit an dem Buch über seine Gefängnisjahre. 
Speer spricht von «grossen Schwierigkeiten», den ungeheuren Zettel- 
berg, den er per Kassiber aus der Spandauer Zelle herausgeschafft und 
einmal vor uns hingeschüttet hatte, verabredungsgemäss zu ordnen. 
Auch: Manches Handschriftliche selbst für ihn kaum noch zu entzif- 
fern. 

Seit einer Woche neuerlich an der Arbeit. Diesmal wieder Sylt. An- 
sonsten die gleiche Gruppe, die gleiche Technik, die gleichen Debat- 
ten. Wir sprachen über die «dramaturgischen Probleme», die das Buch 
im Unterschied zu den «Erinnerungen» mit sich bringe. Damals habe 
er sich als Autor von den geschichtlichen Vorgängen tragen und führen 
lassen können, sagte ich. Diesmal habe er ein solches Leitseil nicht. 
Die Aufgabe laute, dem Leser die träge verrinnende Zeit zum Bewusst- 
sein zu bringen und doch «kurzweilig» zu bleiben. Die Monotonie 
spürbar machen, ohne eintönig zu werden. Viele Anregungen, die 


Speer sorgfältig notiert und nach Heidelberg mitnimmt. 


September 1974, Stutenhof. Speer hat eine korrigierte Fassung seiner 
Tausende von Aufzeichnungen aus dem Spandauer Gefängnis angefer- 
tigt, und auf Sylt lese ich das Manuskript. Noch vieles zu ausführlich 
und auch manche Wiederholungen. Speer selber meint, es handle sich 


um einen Entwurf, mehr nicht. Doch will er die Arbeit im April näch- 
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sten Jahres abschliessen. Siedler erst für morgen erwartet. 


Speer heute in gesprächiger Stimmung. Da ich die zwangsläufig 
flüchtige Durchsicht schon gestern hinter mich gebracht und Speer ei- 
nige grundsätzliche Erläuterungen gegeben hatte, ergriff ich die Gele- 
genheit, ihn noch einmal nach seinem letzten Besuch in der Reichs- 
kanzlei, Ende April 1945, zu fragen. Er hatte den Vorgang in den «Er- 
innerungen», allen unseren Vorhaltungen zum Trotz, nur beiläufig be- 
handelt. Auch jetzt sagte er, dass er die Episode nicht in den Spandauer 
Aufzeichnungen nachliefern wolle, und begann schliesslich, nach ei- 
nem kurzen, womöglich misstrauischen Blick, eher holprig. Doch all- 
mählich redete er sich frei, so dass ich einmal dachte: fast zu frei für 
den dramatischsten und sicherlich auch todesnahesten Augenblick sei- 
nes Lebens. Mir war einiges daran immer schwer verständlich gewe- 
sen, zumal angesichts der emotionslosen und eher verheimlichend wir- 
kenden Schilderung in den «Erinnerungen», die er der ursprünglichen 
Fassung gegenüber unverständlicherweise noch einmal verkürzt hatte. 
Hier die geordnete und geraffte Darstellung dessen, was er einigermas- 
sen wirt vortrug: 

Der Flug vom 23. April in das inzwischen fast gänzlich eingeschlos- 
sene Berlin sei selbstverständlich ein wahnwitziger Entschluss gewe- 
sen, begann er, und allein Hitlers wegen hätte er ihn wohl nicht gefasst. 
Die Verhaftung Dr. Brandts, der versäumte Abschied von seinem 
Freund Friedrich Lüschen, dem Chef der Elektroindustrie, und man- 
ches andere mussten schon hinzukommen, um ihn zum Aufbruch zu 
bewegen, so jedenfalls glaube er nach wie vor. Dennoch sei er froh, 
alle die ungezählten Bedenken von nahezu jedermann in den Wind ge- 


schlagen zu haben, und seinen Verbindungsoffizier von Poser noch im- 
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mer dankbar für den Beistand, den er ihm dabei geleistet habe. In Rech- 
lin habe er zum Glück noch ein Flugzeug und sogar Jagdschutz bekom- 
men, weil auf den verstopften Strassen kein Weiterkommen gewesen 
sei. 

Als er bei seiner Ankunft in der Reichskanzlei über den Ehrenhof 
gegangen sei, habe er unversehens gedacht, dass er in ein oder zwei 
Stunden hier womöglich erschossen werde und, von der obersten Trep- 
penstufe aus noch einmal zurückblickend, sich gefragt, welche Stelle 
der Chef des Exekutionskommandos wohl für die Hinrichtung auswäh- 
len werde. Ich warf kurz ein, ob er die Situation nicht allzu sehr «pa- 
thetisiere». Speer ging aber darüber hinweg, indem er zum bloss Be- 
schreibenden wechselte. Die repräsentativen Räume und Galerien wa- 
ren vollgestellt mit Munitionskisten, Proviantsäcken und auch ein paar 
Feldküchen. Überall sei er schon im Eingangsbereich auf erstaunte und 
mitunter fast dankbare Mienen gestossen, gleich den Anfang habe Hit- 
lers Kammerdiener Linge gemacht. Dann sei er durch den langen Kor- 
ridor hinüber zum Bunker gegangen, an einigen Stellen war das 
schwere Mauerwerk gebrochen, und auf dem Estrich watete man durch 
grosse Wasserpfützen. 

Die Umstände hätten es gefügt, dass er am Fusse der Wendeltreppe, 
unten im Bunker, Bormann über den Weg gelaufen sei, und er erinnere 
sich der Genugtuung, die er darüber empfand, ihn wegen des heranna- 
henden Endes gleichsam zittern zu sehen. Bormann habe wieder die 
falsche Freundlichkeit gezeigt, die stets seinen Abscheu erregt habe. Er 
habe immer gewusst, erklärte er, dass Speer zu den wirklichen Freun- 
den des Führers zähle, sagte dann etwas von «überwältigender Freude» 
und einer «menschlichen und historischen Geste, die in aller Zukunft 
unvergessen» bleiben werde. Was er eigentlich wollte, war, dass Speer 


nichts unversucht lassen solle («Niemand hat so grossen Einfluss auf 
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den Führer wie Sie!»), Hitler doch noch zur Absetzbewegung nach 
dem Obersalzberg zu überreden. Dort, in der Abgeschiedenheit seines 
geliebten Berges, meinte er mit süsslicher Stimme, seien dem Führer 
immer die besten Gedanken gekommen, dort werde er jetzt auch den 
«Dreh» (er sagte tatsächlich «Dreh») finden, unsere Feinde auseinan- 
derzubringen oder sich eine Lösung einfallen zu lassen, die noch eine 
Wende ermögliche. Der Führer sei seit jingstem sehr resigniert, und 
nur ein alter Freund wie Speer könne seine Mutlosigkeit vertreiben. Er 
(Speer) sei jedoch lediglich ärgerlich über Bormanns Verlogenheit ge- 
wesen und habe ihn einfach stehen lassen. 

Alle, mit denen er anschliessend sprach, fuhr Speer fort, hätten von 
der offenbar beispiellosen Tobsuchtsszene berichtet, die sich am Vor- 
tag ereignet hatte, als die Nachricht eintraf, dass die Oderfront nun 
auch im Norden zusammengebrochen und der Entlastungsangriff Ge- 
neral Steiners nicht zustande gekommen sei. Jeder der auf den Fluren 
und vor der Tür zum Kartenraum Zusammengelaufenen habe den Aus- 
bruch des schreienden, mitunter ins Tonlose geratenden, einmal offen- 
bar auch schluchzenden Hitler anders beschrieben. Aber allen habe 
sozusagen noch der Schrecken im Gesicht gestanden. 

Nach dem Anfall und einer Kurzkonferenz mit Keitel und ein, zwei 
anderen habe sich Hitler mit dem Bemerken, unter diesen Umständen 
könne er nicht länger führen und wolle jetzt auch nicht mehr, weiss im 
Gesicht und gebeugt in seine Privaträume begeben. Einer der Beteilig- 
ten nach dem anderen habe ihn dann einzeln oder zu zweit und zu dritt 
aufgesucht und ihm noch einmal zugeredet: Keitel, Dönitz und General 
Burgdorf, Goebbels und Fegelein, Bormann und sonstwer. Sie alle hät- 
ten ihm beizubringen versucht, dass die Lage keineswegs aussichtslos 


sei. Hitler, wollten einige wissen, habe nur schweigend zugehört. Aber 
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von Schaub, Hitlers persönlichem Adjutanten, wurde berichtet, ihm sei 
befohlen worden, Hitlers private Papiere zu vernichten, was auch eine 
Antwort war. Mit Hilfe des Begleitkommandos habe er viele Koffer 
und Aktenordner nach oben in den Garten schaffen lassen und dort ver- 
brannt. Das sei das Zeichen gewesen, dass nun das Ende gekommen 
war. «Jedenfalls traf ich keinen, der noch eine Hoffnung hatte.» 

Alle schienen vielmehr erschüttert, und eine der Sekretärinnen habe 
ihn gewarnt: «Seien Sie behutsam und regen Sie ihn nicht auf! Die Ner- 
ven des Führers sind aufs Äusserste gespannt!» Ihm sei ziemlich un- 
heimlich zumute gewesen, sagte Speer, und er habe sich wie schon zu- 
vor auf dem Weg vom Brandenburger Tor in die Reichskanzlei gefragt, 
ob Hitler ihn gleichgültig und womöglich zu Tränen gerührt empfangen 
oder ob er nicht doch ein Erschiessungskommando herbeirufen werde. 
Hitler sei immer unberechenbar und sprunghaft in seinen Entschlüssen 
gewesen, zu Ende des Krieges mehr denn je. 

Als er den Raum betrat, habe Hitler sich sehr beschäftigt und mit 
dringenden Dienstsachen befasst gegeben. Über seine Unterlagen ge- 
beugt, liess er sich von Speer über dessen Reise nach Hamburg berich- 
ten, warf auch einmal eine Bemerkung ein, doch als Speer weiter aus- 
holen wollte, hätte er ihn ungeduldig unterbrochen und gefragt, was er 
von Dönitz halte, der doch «auch da oben» sei. Ziemlich ungeordnet 
habe er etwas über den strategischen Verstand des Grossadmirals und 
seine Verlässlichkeit gesagt, auch seine kameradschaftliche Gesinnung 
und seinen Patriotismus gelobt. Noch während er sprach, habe Hitler 
plötzlich seine Unterlagen beiseite geschoben und gefragt, ob er in Ber- 
lin bleiben oder nach dem Obersalzberg ausweichen solle. Ihm sei das 
Argument eingefallen, fuhr Speer fort, das er während der zurücklie- 
genden Tage des Öfteren von Goebbels gehört hatte, wonach der Füh- 


rer in der Reichshauptstadt, nicht dagegen in seinem «Sommerhaus» 
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die letzte Entscheidung erwarten müsse. Dazu habe er ihm jetzt gera- 
ten. Hitler sei fast erleichtert gewesen und hätte begonnen, übergangs- 
los von seinem Tod zu sprechen, der unabwendbar sei. 

Dann habe Hitler zu einem seiner weitschweifigen Monologe ange- 
setzt, aber mit langen Pausen, wobei er unablässig an den Nägeln kaute. 
In der immer wieder eintretenden Stille sei nur das Geräusch des Die- 
selmotors zu hören gewesen, der die Belüftungsanlage in Gang hielt, 
dann und wann unterbrochen von Adjutanten oder Mitarbeitern, die in 
den Raum gekommen seien, im Ganzen mindestens ein Dutzend Mal. 
Einmal sei auch Bormann mit der Information gekommen, dass Rib- 
bentrop draussen warte und nicht von der Schwelle weichen wolle, bis 
der Führer Zeit für ihn habe. Schon dieses unvermittelte Kommen und 
Gehen zeigte, wie die seit geraumer Zeit wahrnehmbare Auflösung der 
Formen weitergegangen war. Auf meine Frage, was Hitler im Einzel- 
nen gesagt habe, erwiderte Speer, es sei «nur das Übliche» gewesen. 
Aber doch nicht, beharrte ich, was er seit je über Architektur geäussert 
habe, über die Schädlichkeit des Rauchens, die Aufzucht von Schäfer- 
hunden und was sonst noch zu den Vorzugsthemen früherer Jahre ge- 
hörte. 

Das nicht, meinte Speer sichtlich angestrengt und als beginne das 
Gespräch ihm Mühe zu machen. Vielmehr habe Hitler über seine gros- 
sen Ziele geredet und was er Gewaltiges vorgehabt habe, mit den Deut- 
schen wie mit der Welt. Aber niemand habe ihn begriffen, selbst bei 
seinen ältesten Mitkämpfern sei er nur auf Unverständnis gestossen, 
auf Feigheit, Heuchelei und Niedertracht. Alle hätten sich eingeredet, 
er bemerke das nicht! In Wirklichkeit sei ihm nichts verborgen geblie- 
ben, doch habe er es für sich behalten. Aber nach dem Sieg hätte er 


abgerechnet. Nicht zuletzt mit den Generälen, die ihn belogen und ver- 
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raten hätten. Und nach einer weiteren Pause: Seine Zeit werde kom- 
men. Er sei ganz sicher. 

Seltsamerweise habe Hitler bei alledem merkwürdig ruhig gewirkt 
und von einer Schicksalsergebenheit, die nicht zu ihm passte, sagte 
Speer, so dass er ihm so fremd vorgekommen sei wie nie zuvor. Noch 
vor wenigen Tagen, zum Beispiel an seinem Geburtstag, habe Hitler, 
zwischen allen Bedrückungen, zeitweilig wie galvanisiert gewirkt. Das 
sei jetzt ebenso vorbei gewesen wie der Gefühlsausbruch vom Vortag, 
und unwillkürlich habe er sich gefragt, ob Morell ihm vor der Abreise 
von Berlin ein Beruhigungsmittel gespritzt habe, das noch weiter- 
wirkte. 

Nur vereinzelt, fuhr Speer mit einem etwas gequälten Seufzer fort, 
sei Hitlers Zorn durchgebrochen, vor allem als der Name Göring fiel, 
und einmal, gegen Ende, habe er den Bleistift, den er wegen seines Zit- 
terns zwischen beiden Händen hielt, so heftig in die Tischplatte gestos- 
sen, dass er zerbrach. Unter keinen Umständen werde er mit der Waffe 
in der Hand den Russen entgegengehen, sagte Hitler. Die Gefahr sei zu 
gross, ihnen lebend in die Hände zu fallen. Auch habe er angeordnet, 
seinen Körper umgehend zu verbrennen, da er fürchte, noch im Tod 
«entehrt» zu werden. 

Dann kam wieder irgendwer in den Raum, so dass neuerlich eine 
Pause eintrat. Im Ganzen habe sich sein Besuch über mehrere Stunden 
hingezogen, einmal auch unterbrochen durch eine kürzere Lagekonfe- 
renz, in der hauptsächlich die Rede davon war, ob der Ring um die 
Stadt schon geschlossen sei und wie lange noch die Möglichkeit be- 
stehe, zumindest auf Nebenwegen herein- oder herauszukommen. 

Es sei schwer, die Einzelheiten ins Gedächtnis zurückzuholen, äus- 
serte Speer, der Hergang liege lange zurück, und man müsse zudem 


bedenken, wie aufgewühlt er selber gewesen sei. 
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Soweit er sich erinnere, sei Hitler auch mit einer Mischung aus Res- 
pekt und Verachtung auf England gekommen, doch habe er die Worte 
vergessen. Dann habe er über die unerwartete Stärke der Russen ge- 
sprochen, die er lange unterschätzt, und über die Deutschen, die er zu 
lange überschätzt habe. Das seien wahrscheinlich «die beiden Haupt- 
irrtümer seines Lebens» gewesen. Er habe sie lange nicht wahrhaben 
wollen. Jetzt gebe er nach. Es falle ihm leicht, aus dem Leben zu gehen, 
der Tod sei nur diese eine lächerliche Sekunde, ein winziger Augen- 
blick. Dazu blies er die Backen auf und stiess ein verächtliches Ge- 
räusch aus. In einer abschliessenden Geste warf er dann die Metall- 
brille vor sich auf den Tisch. Nach einem etwas angestrengten Grübeln 
meinte Speer, mehr könne er nicht sagen. 

Er habe im Übrigen, nahm er den Faden etwas später noch einmal 
auf, nur einzelne Stichworte gehört und sei, während Hitler stossweise 
und merkwürdig abgehackt weitersprach, mehr und mehr seinen eige- 
nen Gedanken nachgegangen. Auch deswegen sei seine Erinnerung so 
unzureichend, wie ärgerlich das für die Historiker auch sein möge. 
Gleichsam um ins «Dienstliche» beziehungsweise in die Wirklichkeit 
zurückzukehren, habe er in einer Gesprächspause die Sache mit den 
Skoda-Direktoren vorgebracht, die «in den Westen» wollten, was Hit- 
ler überraschenderweise sofort genehmigte. Unwillkürlich sei er, 
Speer, daraufhin wieder in seine «schwermütige Stimmung» geraten, 
weil er natürlich an die gemeinsamen Träume zurückgedacht habe, die 
so weit weg von der Trümmerwüste lagen, durch die er gekommen 
war, und trotz aller Zerwürfnisse zwischen ihnen sei er dabei in eine 
«grosse Ergriffenheit» gefallen. 

Irgendeinem Instinkt viel eher als einer bestimmten Absicht fol- 
gend, habe er daraufhin noch einmal seinen bewährten «Trick» bemüht 
und vom Wiederaufbau der Städte zu sprechen begonnen, den verein- 


zelt weitergetriebenen Plänen für Berlin, München und Nürnberg vor 
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allem. Aber vermutlich um ihn zu kränken, habe Hitler das Gespräch 
schon bald auf Linz gelenkt, noch kürzlich, meinte er, sei «der gute 
Giesler» mit überarbeiteten Plänen bei ihm gewesen. Er habe Giesler 
schliesslich an Fräulein Braun verwiesen, die von ihm beauftragt sei, 
sich um die Ausgestaltung der Geschäftsviertel, der Promenaden und 
Parkanlagen seiner Heimatstadt zu kümmern. Fräulein Braun habe 
«sehr eigene Vorschläge» dazu unterbreitet. Er sei sicher, schloss Speer 
ab, dass diese Äusserung Hitlers einzig darauf abzielte, ihn zu verlet- 
zen. Immerhin hatte er vor Jahren seine Mitwirkung an dem Linzer 
Vorhaben angeboten. Jetzt hatte Hitler Eva Braun den Vorzug gegeben. 

Er habe sich aber keine Verärgerung anmerken lassen, fuhr Speer 
fort. Dazu sei wohl auch die sentimentale Stimmung zu stark gewesen, 
in der er sich befand. Und natürlich habe auch die Überlegung hinein- 
gespielt, dass alles, wovon er da redete, nur ein Hirngespinst war. Was 
bedeutete jetzt noch Linz, was Berlin? Aber vielleicht, so frage er sich 
heute manchmal, habe ihn die Mischung aus Niedergeschlagenheit und 
Verstimmung, in die er geraten war, ermutigt, doch noch zur Sprache 
zu bringen, was wohl der eigentliche Grund für den Flug in das einge- 
schlossene Berlin gewesen sei, sich aber im Verlauf des Gesprächs und 
angesichts des bemitleidenswerten Greises da vor ihm fast schon ver- 
loren hatte. Jedenfalls habe er eine Art «Geständniszwang» empfun- 
den, doch lange nicht gewusst, was er sagen und wie er seine Worte 
setzen solle, ohne Hitler, dem Ratschlag der Sekretärinnen zufolge, 
allzu sehr aufzuregen. 

Nach mehreren Anläufen habe er dann doch und eigentlich aufs Ge- 
ratewohl, aber mit trockener und belegter Stimme zu sprechen begon- 
nen, dass er den Zerstörungsbefehlen zuwidergehandelt habe. Und das 


über einige Monate hin. Was ihn mutig gemacht habe, sagte Speer, sei 
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die Überlegung gewesen, dass es im strengen Sinne gar kein Geständ- 
nis war, was er vorzubringen hatte, da Hitler ohnehin, wie er bis heute 
für absolut sicher halte, alles wusste: Es seien ja im Ganzen an die hun- 
dert Gespräche oder mehr gewesen, die er zur Vermeidung des Aller- 
schlimmsten mit häufig treuen Parteisoldaten geführt habe, und es war 
ganz undenkbar, dass nicht ein paar Dutzend davon Hitler (oder richti- 
ger Bormann) unterrichtet hatten. Infolgedessen habe er nach einem 
kurzen Ruck, den er sich gab, gesagt, dass er bereits seit Monaten den 
ergangenen Befehlen nicht habe folgen können und sie deshalb, so weit 
möglich, ausgesetzt hätte. 

Zu seinem Erstaunen habe Hitler seine Eröffnung fast reaktionslos 
hingenommen, «er wirkte wie abwesend», sagte Speer, und als sie wie- 
der unterbrochen wurden und er anschliessend nicht recht weiter- 
wusste, habe er irgendetwas über seine anhaltende Loyalität hinzuge- 
setzt. Die einigermassen hilflos vorgebrachten Worte hätten Hitler, sei- 
nem Eindruck zufolge, gerührt. Jedenfalls habe er ihn lange angesehen, 
immerzu schweigend, dann seien ihm einige Tränen über das erstarrte 
Gesicht gelaufen. Und obwohl er eine Szene wie diese ein paar Wo- 
chen zuvor annähernd schon einmal erlebt hatte, habe es ihn alle An- 
strengung gekostet, die Fassung zu bewahren. Er habe etwas von ihrer 
Pflicht gemurmelt, «das Vaterland zu schonen», aber Hitler habe noch 
immer nichts gesagt und wie abwesend auf seine zerbissenen Finger- 
spitzen gestartt. 

Nur um die schreckliche Stille zwischen ihnen zu überwinden, habe 
er Hitler schliesslich angeboten, bei ihm in Berlin zu bleiben. Doch 
Hitler habe an ihm vorbei ins Leere gesehen. Der Eindruck war, er habe 
mit allem abgeschlossen: «Auch mit mir.» Als er kurz darauf auf den 
Gang hinausgetreten sei, habe er den immer noch wartenden, sehr 


hilflos wirkenden Ribbentrop sitzen sehen. «Kaum hatte er mich ent- 
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deckt, erregte er sich gleich wieder wegen irgendeiner Protokollfrage.» 
Einen Raum weiter sei er dem hünenhaften Dr. Stumpfegger begegnet, 
dem Nachfolger Brandts, dann stiess er auf Hewel, General Burgdorf 
und einige andere. Auch Below war noch da. — Soweit der Bericht, alles 


Weitere, sagte Speer, sei mir bekannt. 


Nachmittag. Speer fügt seiner Schilderung noch einige Details 
hinzu, die er zu erwähnen vergessen habe, die Sache sei ihm die ganze 
Zeit durch den Kopf gegangen und habe ihn um die Mittagsruhe ge- 
bracht. Als erstes komme in seiner Erinnerung immer der furchtbare 
Gestank hoch, der in dem trüben, von flackernden Glühbirnen spärlich 
beleuchteten Betonlabyrinth herrschte. Nach Brand, Schweiss und 
Fäulnis, und hinzu kamen die verstopften Toilettenrohre. Es war unbe- 
schreiblich, eine Unterwelt auch im übertragenen Sinne, Dantes Hölle 
eben, wie sie «zu Hitler gehörte». 

Nicht zuletzt aus diesem Grunde, fuhr Speer fort, sei auch die Feier 
von Hitlers Geburtstag, drei Tage zuvor, in die Neue Reichskanzlei ver- 
legt worden. Nach der bedrückenden Enge des Tiefbunkers habe schon 
die Höhe und Weite der Räume befreiend gewirkt, und die Masse der 
Uniformen sowie die beflissen herumlaufenden SS-Ordonnanzen in ih- 
ren weissen Jacketts taten ein Übriges, um mindestens die Erinnerung 
an einstige Festlichkeiten zurückzubringen, wie fern das alles ange- 
sichts der weitgehend leergeräumten Hallen mit den an manchen Stel- 
len splitterübersäten Böden auch lag. 

Gegen Mittag, meinte Speer weiter, habe sie ein Luftangriff noch 
einmal in die Schutzräume getrieben, der letzte auf Berlin, wenn er 
nicht irre. Aber Hitler sei erst ein paar Stunden später aus dem Bunker 
heraufgekommen. Er habe sehr grau im Gesicht ausgesehen und hinfäl- 
liger als sonst gewirkt. Sein Rücken sei ihm noch gebeugter als sonst 


erschienen und das Zittern seines linken Arms, wie sehr er es auch zu 
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verbergen suchte, auffälliger als an allen Tagen zuvor. Mühsam und 
als koste ihn jeder Schritt erhebliche Anstrengung, habe er zunächst die 
hier und da formierten Reihen der Erschienenen abgeschritten, einige 
hatten am Wintergarten Aufstellung genommen, soweit er sich erinne- 
re, waren Himmler, Bormann und Fegelein darunter, auch von Below. 
Später, als die Ordnung sich etwas lockerte, habe Hitler sich von 
Gruppe zu Gruppe bewegt und seltsam ausdruckslos, als sei dies nicht 
der Augenblick dafür, die Gratulationen entgegengenommen. «Einmal 
hörte ich ihn auch, kaum verständlich und mehr zu sich selbst, sagen, 
es gebe hier nichts zu gratulieren.» Unübersehbar sei die Verlegenheit 
auf allen Seiten gewesen. 

Auf meine Frage, worüber vor allem gesprochen worden sei, erwi- 
derte Speer, man habe sich, wie meist in trostlosen Lagen, in Belang- 
loses geflüchtet. Natürlich sei über die bevorstehende Entscheidungs- 
schlacht um Berlin geredet worden sowie über das so oder so heranna- 
hende Ende des Krieges. Häufig seien auch, um die Zeit zu überbrü- 
cken, Erinnerungen hervorgeholt worden, jeder hatte bereits dann oder 
wann scheinbar aussichtslose Situationen erlebt, die schliesslich doch 
noch eine überraschende Wende gebracht hatten. «So jedenfalls meine 
verblasste Erinnerung.» 

An die Beschwörung besserer Tage, das sei ihm als vorherrschender 
Eindruck haften geblieben, hätten sich viele jetzt geklammert. In Wirk- 
lichkeit jedoch habe jeder nur so schnell wie möglich weggewollt, und 
insbesondere den paar Ministerialen und den Gauleitern sei die Unge- 
duld anzumerken gewesen, mit der sie das Ende des Empfangs herbei- 
sehnten. Hitlers Luftwaffenadjutant Nicolaus von Below habe ihm er- 
zählt, ohne sich freilich dafür zu verbürgen, Göring habe einmal eine 
Ordonnanz beauftragt, Informationen darüber einzuholen, wie lange 


wohl der Weg nach Süden noch offen sei. 
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Im Verlauf der Veranstaltung, fuhr Speer fort, sei auch Hitlers Ent- 
schluss bekannt geworden, die deutschen Streitkräfte in einen «Stab 
Nord» unter Grossadmiral Dönitz und einen «Stab Süd» unter Feldmar- 
schall Kesselring aufzuteilen. Irgendwann, als er mit Hewel, Schaub 
und einem der Ärzte des weiteren Bunkerbereichs zusammenstand, sei 
Goebbels hinzugetreten und habe Hitlers Entscheidung als «Genie- 
streich» gerühmt. Die Aufteilung der Kräfte sei nicht als ein Zeichen 
von Schwäche anzusehen. Vielmehr habe man die beiden Gruppen 
sozusagen als die «Flügel einer strategischen Zange» anzusehen, die 
sich in Kürze schliessen und den noch ahnungslosen Feindmächten ein 
«zweites Cannae» bereiten würden. Er habe sich gefragt, ob Goebbels 
einige Schritte weiter, wo ein paar Offiziere im Gespräch standen, den 
gleichen Unsinn von sich geben würde; und ob er, was er von sich gab, 
wirklich glaubte oder eher zur Selbstermutigung benötigte. 

Die im Ganzen überaus bescheidene Gratulationscour habe nicht 
lange gedauert, sagte Speer, weil die meisten vorab aus der Stadt woll- 
ten. Aber einmal sei ihm der Gedanke gekommen, ob Hitler die allge- 
meine Unruhe spüre und den Ablauf deshalb in die Länge zog. Eine 
sadistische Neigung habe Hitler durchaus gehabt. Später jedoch habe 
er, Speer, sich gesagt, Hitler habe sich womöglich nur elend gefühlt 
und die Ordensverleihung an die im Garten angetretenen Hitlerjungen 
und den Beginn der anschliessenden Lagekonferenz mit der Kette der 
Schreckensmeldungen lediglich ein paar Minuten hinauszögern wol- 
len. 

Hitler schien an diesem Tag übrigens halbwegs entschlossen, meinte 
Speer auch noch, zum «Südstab» zu gehen. Jedenfalls schwankte er, 
und vor oder während der Konferenz erwähnte er wieder den Unters- 
berg mit dem schlafenden Kaiser. Der Anblick, sagte er, habe ihm in 
manchen ausweglos scheinenden Umständen Stärke und Zuversicht 


gegeben. 
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Am späteren Nachmittag noch ein paar Einzelheiten: Bevor er in der 
Nacht zum 24. April zum zweiten Mal zu Hitler gegangen sei, ergänzte 
Speer, habe es noch die Aufregung über Görings Telegramm gegeben. 
Da sei Bormann, wie er auf Hitler einredete und in Halbsätzen Stim- 
mung gegen den ohnehin in Ungnade gefallenen Reichsmarschall 
machte, wieder der «richtige» Bormann gewesen. Er (Speer) habe es 
beobachtet und sei halb belustigt und mehr noch deprimiert darüber 
gewesen, dass Bormann, obwohl die Russen gleichsam vor der Tür 
standen, immer weiter intrigierte. Er Konnte wohl nicht anders. Später 
habe er manchmal gedacht, dass Bormann der eigentlich authentische 
Repräsentant des Regimes war: subaltern, ehrgeizig, borniert und ver- 


logen. 


Bei einbrechender Dämmerung, auf dem Weg jenseits des Keitumer 
Kurhauses, kam Speer noch einmal auf Hitlers unverkennbaren, gera- 
dezu täglich fortschreitenden körperlichen Verfall zurück. Alle Welt 
wundere sich, dass er selbst in diesen Tagen eine unverminderte, mit- 
unter nahezu verstärkte Autorität ausübte. 

Hitler, meinte Speer, habe tatsächlich ein erbärmliches Bild geboten. 
Aber dann und wann sei ihm auch der Gedanke gekommen, er spiele 
seinen Zustand wie eine Rolle aus. So sehr sei Hitler stets Schauspieler 
gewesen, dass er sogar seine Gebrechlichkeit einsetzte. Was Jodi, 
Krebs und selbst der etwas haudegenhafte General Weidling sowie an- 
dere Besucher von ausserhalb immer wieder verwundert feststellten, 
wenn sie von Hitlers unvermindert «abstrahlender Energie» sprachen, 
wie Lüschen das einmal nannte, sei womöglich darauf zurückgegan- 
gen. 

Natürlich habe Hitler gewusst, dass er ein Wrack war. Aber er habe 


diesen Zustand zugleich genutzt, weil ein Wrack pathetischer wirkt als 
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Die Grosse Galerie / Lange Halle in der von Speer entworfenen Neuen 
Reichskanzlei in Berlin vor ihrer Zerstörung 


jemand voller Kraft und Entschlossenheit. Und wie man beobachten 
konnte, habe er mit seiner Auffassung durchaus Erfolg gehabt. Vor al- 
lem bei dem weiblichen Bunkerpersonal. Allerdings, so fuhr Speer fort, 
würde er seine Vermutung über diesen letzten Schauspielertrick Hitlers 
nicht öffentlich bezeugen. Was er da sage, sei nicht mehr als eine An- 
nahme, die ihn mitunter überfallen habe. Man dürfe nie vergessen, dass 
Hitler tatsächlich seit Jahren schwerkrank war. Am wahrscheinlichsten 
komme ihm vor, dass Hitler die Hinfälligkeit, die ihm schwer zu schaf- 
fen machte, deutlicher zum Ausdruck gebracht habe, um seine Umge- 
bung zu beeindrucken und nachgiebiger zu stimmen. 


Schon auf dem Rückweg, am Watt entlang: Im Ganzen habe er 
wohl nicht nachdrücklich genug gesagt, dass er es immer noch für rich- 
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tig und angemessen halte, zum Abschied nach Berlin zurückgekehrt zu 
sein. Vielleicht habe er auch nicht hinreichend deutlich gemacht, dass 
Hitler doch der ausschlaggebende Grund für seinen Entschluss zur 
Rückkehr in die Stadt gewesen sei; er habe sich nicht davonstehlen 
wollen. Dann beteuerte er unter ständigem Stocken ziemlich wörtlich: 
«Ich konnte doch nicht nach Jahren des gemeinsamen Planens und ir- 
gendwie auch der Freundschaft über Monate hin gegen seine Befehle 
handeln und mich dann einfach aus dem Staub machen. Mit einer Lüge 


noch dazu! Dafür hätte ich mich lebenslang verachtet!» 


«Und noch eines», sagte er: Er habe Hitler auch deutlich machen 
wollen, dass er durch seine Politik der «Verbrannten Erde» den Bann 
selber aufgehoben habe, den er in all den Jahren über ihn verhängt 
hatte. Auch das habe Hitler wissen sollen. Und dass er damit ihre 
Freundschaft und deren Voraussetzungen «verletzt oder sogar zerstört» 
hatte. Alle diese und noch weitere Motive seien bei seinem Entschluss 


zusammengekommen. Er wisse nicht, welches davon am stärksten war. 


Auf den Einwand, dass er mit der Rückkehr nach Berlin sein Leben 
aufs Spiel gesetzt habe und dass da schliesslich noch die Familie war, 
entgegnete Speer später: «Ja, die Familie — das muss ich gegen mich 
gelten lassen. Aber so vieles drängte sich vor.» Angst habe er übrigens 
die ganze Zeit nicht empfunden, und zwar weniger, weil er besonders 
mutig gewesen sei, sondern weil so viel anderes im Augenblick wich- 
tiger war. Immerhin habe doch auch er jahrelang Millionen Menschen 
den Tod zugemutet, und womöglich wäre das Ende durch ein russi- 
sches Flakgeschütz für ihn sogar der «passendere Tod» gewesen. 

Weit mehr jedenfalls, fuhr Speer fort, habe ihn damals beschäftigt, 
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wie Hitler sich verhalten würde. Er sei überhaupt nicht sicher gewesen, 
ob er ihn ungeschoren davonlassen würde. Das Schicksal Karl Brandts, 
der doch auch zur engen Umgebung Hitlers gehört hatte und nur des- 
halb, wie man hören konnte, zum Tod verurteilt worden war, weil er 
seine Familie «allzu rechtzeitig» aus Berlin weggebracht und insbeson- 
dere nicht, dem Angebot Hitlers folgend, auf den «Berg» geschafft 
hatte, sondern nach Thüringen, «zu den Amerikanern», war ein war- 
nendes Beispiel. Auch der Hamburger Gauleiter Kaufmann habe ihn 
wissen lassen, er schliesse ein Gerichtsverfahren mit Todesurteil kei- 
neswegs aus, Hitler sei, wie jeder zahllose Male erfahren habe, unbe- 
rechenbar. Doch seltsamerweise habe er sich zu diesem Zeitpunkt 
nichts daraus gemacht. «Ist es der Tod», habe er sich damals wieder 
und wieder gesagt, «ist es eben der Tod.» 

Dennoch, hielt ich noch einmal dagegen, sei es doch eine wirklich 
verrückte Entscheidung gewesen, die zu seiner Kühle und Besonnen- 
heit überhaupt nicht passen wolle. Dass er keine Angst vor einer Art 
Soldatentod gehabt habe, nähme ich ihm ab. Aber verurteilt von einem 
unzurechnungsfähigen, rachsüchtigen Mann, den er selber als «Wahn- 
sinnigen» und willentlichen Verderber des Landes betrachtet habe: das 
laufe auf eine Selbstmordlaune hinaus. Ob er bereit gewesen sei, mit 
dem Leben abzuschliessen? Oder es angesichts der aussichtslosen Lage 
einfach wegzuwerfen? 

Speer dachte erneut nach. «Nein!» meinte er dann, «kein Selbst- 
mord. Es war eher ein schwärmerischer Fatalismus, sofern es das gibt.» 
Man müsse sich die Umstände vor Augen halten. Was sich ereignete, 
sei ja «ein Weltuntergang» gewesen, ganz buchstäblich. Und für die 
Grösse einer Stunde, auch einer wie dieser, habe er sich immer anfällig 


gezeigt. Noch heute, wo er aus grosser Distanz auf diese Vorgänge se- 
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he, finde er es richtig, dass er sich nicht einfach davongemacht habe. 
«Den Tod nahm ich dabei in Kauf. Aber mehr war es nicht.» Als ich 
beharrte und vielleicht eine Spur ironisch vorbrachte, ob nicht doch et- 
was wie wagnerianische Sehnsucht ihn geleitet habe, wonach alles 
menschlich Grosse und Bedeutende erst durch den Tod besiegelt 
werde, erwiderte er kurz angebunden und etwas von oben herab, ich 


käme offenbar von meinen «Stereotypen» nicht los. 


Nachsatz am späten Abend zum Gespräch von heute: Er habe, hatte 
Speer versichert, in diesen Tagen des Endes zwar nicht an Selbstmord 
gedacht, doch habe ihm auch am Weiterleben im Grunde nichts gele- 
gen. Er lese oft, er habe dieses oder jenes vor allem unternommen, um 
die eigene Haut zu retten. Aber das sei das letzte gewesen, woran er 
gedacht habe, man könne das glauben oder nicht. Soweit jedenfalls 
seien die meisten vom Regime und von der Zeitstimmung infiziert ge- 
wesen, dass sie das Leben «fur beinahe nichts» erachteten. Er sichtlich 
auch. Seltsam, wie schwer das den Wohlstandsbürgern der Gegenwart 
begreiflich zu machen sei, ergänzte er. Keiner nehme ihm das ab. Doch 
alle, die «idealistisch» dachten, urteilten so. Er sei beileibe keine Aus- 
nahme gewesen, wenigstens die Historiker sollten es wahrnehmen. 
«Warum wird einer überhaupt Historiker», setzte Speer hinzu, «wenn 
er weder den Willen noch das Vermögen zur Einfühlung in vergangene 


Umstände aufbringt?») 


Dass Hitler seinen Freund Karl Brandt zum Tode verurteilen liess 
und selber sogar, wie er damals gerüchtweise hörte, «die strengste Kon- 
sequenz» forderte, habe ihm deutlich gemacht, wie bösartig Hitler war. 


Und ausserdem hätten alle Beschuldigungen, die gegen Brandt erhoben 
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wurden, auch auf ihn zugetroffen, angefangen von dem Umstand, dass 
er seine Familie «im Westen» in Sicherheit gebracht hatte, bis zu der 
Tatsache, dass ja auch er, mehr womöglich noch als Brandt, durch die 
«Freundschaft des Führers» ausgezeichnet war. Aber im Durcheinan- 
der jener Wochen habe er nicht lange darüber nachgedacht, erst nach 
seiner Rückkehr aus dem eingeschlossenen Berlin sei ihm der Gedanke 
gekommen, wie gefährdet er gewesen war. Schon damals habe er sich 
gefragt, warum Hitler ihn habe davonkommen lassen. 

In einer Aufwallung habe er schon einige Tage zuvor im Vorzimmer 
Hitlers davon gesprochen, einen Befreiungsversuch für Brandt zu un- 
ternehmen, und nach der Adresse der Berliner Villa gefragt, in der 
Brandt festgehalten wurde. Er glaube, es sei Frau Schröder gewesen, 
die ihn mit erhobenem Finger zur Ordnung gerufen habe: «Herr Speer! 
Überziehen Sie nichts! Einmal geht auch die Geduld des Führers zu 
Ende!» 

Natürlich sei sein Verhalten überaus leichtsinnig gewesen, fügte 
Speer hinzu, und er habe alles noch schlimmer gemacht, indem er Frau 
Schröder bat, das Gehörte vertraulich zu behandeln. Verräterischer 
konnte man sich kaum aufführen. Zu seinem Glück habe Frau Schröder 


geschwiegen. 


Er habe die Auflösung der Disziplin erwähnt, sagte Speer, die er bei 
seinem Besuch am 2 3. April im Bunker antraf. Das habe aber schon 
geraume Zeit früher eingesetzt. Beispielsweise stiess man — was bis da- 
hin unvorstellbar gewesen war - im Vorbunker und sogar auf einer der 
oberen Stufen zum Gartenausgang gelegentlich auf Zigarettenraucher. 
Auch standen in einigen Räumen halbgeleerte Flaschen, an den Klei- 
derhaken hingen zurückgelassene Mäntel oder Jacken — sehr unge- 
wöhnlich alles. 


Zweifellos noch auffälliger war etwas anderes: Sooft Hitler einen 
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Raum passierte, erhob sich nur noch selten einer der Herumsitzenden. 
Manche taten, als bemerkten sie ihn nicht, und liessen sich nicht einmal 
im Gespräch unterbrechen, zumal Hitler ihnen in der Regel keinen 
Blick schenkte, sondern meist wie abwesend, mit der ausgestreckten 
Hand an Wand oder Möbeln Halt suchend, vorüberging. Auch kam es 
vor, sagte Speer abschliessend, dass eine der Ordonnanzen ihn mit 
«Herr Speer» statt mit einer seiner Amtsbezeichnungen angeredet 
habe. 


Er habe sich mitunter gefragt, bemerkt Speer, warum Hitler am Tag 
nach dem Abschiedsbesuch dem Vorschlag zugestimmt habe, «meine 
Kandelaber an der Ost-West-Achse» niederzulegen. Vielleicht habe er 
ihm auf diese Weise «einen letzten Tritt» versetzen wollen. Denn die 
Gelegenheit, ihn erschiessen zu lassen, fügte Speer mit einem kleinen 
Lachen hinzu, sei nun mal verpasst gewesen. 

Jedenfalls habe von Below an eine Heimzahlungsabsicht geglaubt. 
Hitler, so habe von Below ihm unlängst erzählt, habe mit fast «über- 
reizter Stimme» bejaht, als er, Below, die von einigen Piloten der bes- 
seren Start- und Landeverhältnisse wegen an ihn herangetragene For- 
derung vorbrachte, die Strassenleuchten niederzulegen. Aber, so Be- 
low weiter, ihm komme diese Deutung übertrieben vor. Man müsse 
auch berücksichtigen, dass in dem engen, immer überfüllten Lageraum 
ein gewaltiges Durcheinander geherrscht habe: Wer wolle schon wis- 


sen, wie es in Hitler ausgesehen habe. 


Nach einigen Fragen und Antworten über dieses und jenes ergänzte 
Speer noch: Zwar habe Hitler vor seinem Zornausbruch vom 22. April, 
nachdem er die Nachricht vom nicht zustande gekommenen Entlas- 
tungsangriff Steiners erhalten hatte, die Menge der Anwesenden zu- 


nächst aus dem Konferenzraum gewiesen und die Tür schliessen las- 
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sen. Aber im Verlauf des Anfalls sei sie offenbar von irgendjemandem 
wieder geöffnet worden, kürzer oder länger, das wisse er nicht. Jeden- 
falls hätten von Below, Stumpfegger und auch Rattenhuber, seiner Er- 
innerung zufolge, bei ihm den Eindruck erweckt, dass sie nicht nur, wie 
viele andere der Zusammengelaufenen, Ohrenzeugen gewesen seien, 
sondern die Szene zeitweise auch mit eigenen Augen verfolgt hätten: 
wie Hitler mit den Fäusten gegen die Schläfen schlug, gestikulierte, 
einmal wohl auch ins Schluchzen fiel und mit anklagend erhobenem 
Arm gegen irgendwelche ungenannten Verräter wies, bis er schliesslich 
den Raum verlassen habe. 

Dergleichen erzähle man nicht oder nicht, wie sie es taten, meinte 
Speer, wenn man nicht unmittelbarer Zeuge des Hergangs war. Er sage 
das, fügte er hinzu, weil ihm Keitel in Nürnberg auf eine entsprechende 
Frage hin erwidert habe, niemand ausser den wenigen Anwesenden im 
Konferenzraum wie Jodi, Burgdorf, Krebs und ein paar anderen sei bei 
dem tatsächlich beispiellosen Auftritt Hitlers dabei gewesen und könne 
sich daher als Zeuge ausgeben. Er selber, Keitel, habe, wie einige an- 
dere später auch noch, Hitler bald nach seinem Abgang zu einem Ge- 
spräch unter vier Augen aufgesucht und dabei versucht, ihn, am besten 
von Berchtesgaden aus, zur Aufnahme von Verhandlungen zu überre- 
den. Aber Hitler habe alles abgelehnt und erwidert, er bleibe in Berlin 
und siege — oder gehe in den Tod als «Symbol der nationalsozialisti- 
schen Idee» und «Garant ihres Weiterlebens». Im Übrigen schien Kei- 
tel, ergänzte Speer, noch immer ziemlich indigniert darüber, dass Hitler 
im Verlauf seines Ausbruchs vor allem das Offizierskorps eine «Bande 


von Verrätern und Versagern» genannt hatte. 


In den «Erinnerungen» sei sein Besuch bei Eva Braun beschrieben, 


sagte Speer, und wie sie ihm mit ihrer stoischen, fast philosophischen 


195 


Gelassenheit imponiert habe. Aber nicht erwähnt habe er, wie sehr alle 
Beteiligten vom Bazillus des gegenseitigen Verdachts infiziert waren. 
Denn einmal im Verlauf des «temperamentvollen Geplauders», mit 
dem Eva Braun offenbar die Situation überspielen wollte, habe sie 
plötzlich gefragt, wo «seine Frau und die Kinder» seien, und für einen 
Augenblick sei ihm der Gedanke gekommen, ob sie ihn ausforschen 
wolle, so dass ihm womöglich sogar das Schicksal Dr. Brandts drohen 
könnte. 

Er habe bei seiner Antwort wohl etwas herumgestottert, sagte Speer, 
aber noch ehe er Näheres gesagt habe, sei sie schon bei anderem gewe- 
sen und habe ihrer Freude darüber Ausdruck gegeben, dass er noch ein- 
mal zurückgekehrt und jetzt bei ihr sei. Mehrfach habe sie in den ver- 
gangenen Tagen Anspielungen auf Speers Treulosigkeit gehört und 
dass er auch nicht anders sei als alle, die der Führer mit seiner Freund- 
schaft ausgezeichnet habe. Die Verdächtigungen seien, wie sie fest 
glaube, stets von Bormann gekommen, doch habe sie immer widerspro- 
chen. Jetzt freue sie sich, dass sie recht behalten habe. 

Als er Eva Braun verliess, sagt Speer noch, sei ihm der Gedanke 
gekommen, wieviel sie gemeinsam gehabt hatten und dass ihre Freund- 
schaft in all den zurückliegenden Jahren eben darauf beruht habe: «Sie 
wie ich waren der sozusagen hypnotischen Macht Hitlers verfallen. Wir 
litten beide an ihm, hassten ihn zeitweilig auch, hatten uns aber den- 


noch nicht von ihm freimachen können.» 


Er habe mit Eva Braun auch ein paar Worte über Magda Goebbels 
gesprochen, sagte Speer weiter. Eine Zeitlang, zumal während ihrer 
Ehekrise wegen Lida Baarova, sei er immerhin eine ihrer Vertrauens- 
personen gewesen. In allen Begegnungen habe er sie als eine gefühls- 


starke, mitunter zur Sentimentalität neigende Frau kennengelernt, der 
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die eigenen Kinder alles waren. Aus diesem Grunde habe er ihren Ent- 
schluss, die Kinder in den Bunker zu holen, nie verstanden. Denn na- 
türlich habe er gewusst, was das bedeutete. Jeder habe es gewusst. 

Am Anfang habe er noch gedacht oder sich jedenfalls eingeredet, sie 
wolle bei den anderen im Schutz der «Bunkerhöhle» sein. Aber sehr 
bald sei klar geworden, dass die Kinder zum Sterben hergebracht wor- 
den waren. Das habe eine Kälte und Roheit verlangt, die er ihr nie zu- 
getraut hätte. Auch niemand sonst, mit wem immer das Gespräch da- 
rauf kam, habe sie begreifen können. 

Es seien nicht nur Hitler und anfangs wohl auch Goebbels selber ge- 
wesen, fuhr Speer fort, die ihr die Absicht auszureden versuchten. Aus- 
ser den hohen Generälen, die zu steif und zu förmlich für dergleichen 
waren, habe so gut wie jeder aus der engeren Umgebung Hitlers sie 
umzustimmen versucht. Sogar Krebs, Hewel und Linge, auch Bor- 
mann, wie jedenfalls Eva Braun ihm bei seinem letzten Besuch erzählt 
habe, doch habe sie zugleich den Verdacht geäussert, Bormann habe 
seinen Überredungsversuch nur unternommen, um auf diese Weise ei- 
nen allgemeinen Auszug aus dem Bunker zu erreichen. Denn er habe 
bis zur buchstäblich letzten Minute auf ein Entkommen aus der «To- 
desfälle» gehofft, wie der Bunker in diesen Tagen gesprächsweise bis- 
weilen bezeichnet wurde. «Ab in die Berge!» meinte Eva Braun in ihrer 
mitunter burschikosen Art, da habe er hingewollt, alles Weitere werde 
sich dann finden. Aber Magda Goebbels sei auch ihm gegenüber un- 
nachgiebig geblieben, und ihre Weigerung, die Kinder fortzuschaffen, 
sei mit vorrückender Zeit zusehends ungeduldiger und schliesslich so- 
gar schroff gewesen. Eva Braun habe ihre Bemerkungen über Magda 
Goebbels mit den Worten beschlossen: «Was ist nur mit ihr passiert? 


Oder sind wir alle so gefühllos und unmenschlich geworden?!» 
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Er habe bei diesen Worten, setzte Speer hinzu, an seinen gerade zu- 
rückliegenden Besuch bei der kranken, bettlägerigen Magda Goebbels 
denken müssen. Doch habe er keinen Versuch mehr unternommen, sie 
von ihren Plänen abzubringen, da Goebbels während der ganzen Zeit 
dicht hinter ihm gestanden und jedes seiner Worte genau registriert 
habe. 


Am glücklichsten sei er gewesen, sagte Speer, dass Friedrich Lü- 
schen, der zu seinen engsten Freunden gezählt habe, in die Reichskanz- 
lei gekommen sei, um sich von ihm zu verabschieden. Es seien «herz- 
liche Minuten» gewesen, äusserte er mit etwas linkischem Ausdruck, 
der ihm stets unterläuft, wenn er von Gefühlssachen spricht. Als er mit 
Hitlers SS-Adjutanten Otto Günsche, der ihn nach oben begleitete, am 
Ausgang anlangte, habe er zum Abschied gesagt: «Machen Sie sich 
keine übertriebenen Sorgen, Günsche. Ich schicke Ihnen ein paar Fie- 
seler Störche und hole Sie hier raus!» Günsche antwortete mit einer 


knappen Verbeugung. Aber kein Wort. 


Ich fragte Speer, warum er, um Gottes willen, nach dem heil über- 
standenen Rückflug von Berlin ausgerechnet nach Hohenlychen, zu 
Himmler, gefahren sei. Er habe, sagte Speer, in Rechlin erfahren, dass 
der Weiterflug nach Hamburg wegen der Menge britischer Jagdflug- 
zeuge im Grossraum über der Stadt ausgeschlossen sei; er müsse bis 
zum Abend warten. 

Die Vorstellung, einen ganzen Tag in nutzlosem Warten zu verbrin- 
gen, habe damals etwas Erschreckendes für ihn gehabt. Natürlich hätte 
er sich wer weiss wohin begeben können, und gefährlich sei eins wie 
das andere gewesen. Aber da sei die Sache mit Dr. Brandt gewesen, 
über die er mit Himmler reden wollte. Und überdies habe er wissen 


wollen, ob der Reichsführer SS seine Arroganz endlich abgelegt habe. 
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«Ich wollte ihn, wie soeben erst Bormann, gleichsam zittern sehen», 
meinte Speer. Himmler habe ihn aber, wie ich wisse, enttäuscht, und 
sein Wunsch sei erst vierzehn Tage später in Erfüllung gegangen, als 
er ihm, zusammen mit Oberst Baumbach, die Bitte um ein Flugzeug 
zur Flucht abgeschlagen habe. Da habe Himmler zwar noch den «gros- 
sen Mann» gespielt, aber die Angst sass ihm erkennbar im Nacken, und 
erstmals habe man die immer seltsam leblose «Marionette» schlottern 
sehen. «Sonderbare Bedürfnisse, die ich damals hatte, was meinen 


Sie?» schloss er. 


Ich berichtete Siedler, der erst heute eintraf, von der Schilderung 
Speers über den letzten Besuch im Bunker. Nicht ohne Sarkasmus äus- 
serte er seine Befriedigung darüber, dass Speer wenigstens jetzt, im 
Nachhinein, mit solchen Einzelheiten herausrücke. 

Dann über die Gründe, die Speer veranlasst haben mögen, über den 
Abschied von Hitler (wie über manches andere auch) so lakonisch zu 
bleiben; denn der Hergang sei, einschliesslich der Loyalitätserklärung 
vor dem Auseinandergehen, für ihn nicht kompromittierender als vieles 
andere, worauf er durchaus eingehe. Finde er, dass die Begebenheit zu 
melodramatisch sei? Oder zu viel Sentiment verrate? 

Siedler meinte, es handle sich immerhin um das Ende einer Liebe, 
und das wolle niemand vor aller Welt ausgebreitet sehen, schon gar 
nicht ein so gefühlsgehemmter Mensch wie Speer. Aber der wirkliche 
Abschied, hielt ich dagegen, sei doch der Weinkrampf gewesen, der 
Speer in Flensburg überfiel. Und den habe er in den «Erinnerungen» 
ohne solche feinsinnigen Hemmungen festgehalten. Wir verabredeten, 


ihn noch einmal dazu zu befragen. 
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Am Abend mit Siedler darüber, wie «aberwitzig» oder, um das min- 
deste zu sagen, «schrecklich jungenhaft» Speers Entschluss gewesen 
sei, drei Tage nach der offiziösen Verabschiedung an Hitlers Geburts- 
tag noch einmal die Reichskanzlei zu einem «ganz persönlichen» Ab- 
schied aufzusuchen. Alles, was er über sein Bedürfnis vorgebracht 
habe, Hitler seinen «Verrat» zu bekennen, habe auf eine mir unerträg- 
lich kitschige Weise «deutsch» geklungen. Eine tiefe Freundschaft 
dürfe nicht in Lüge, Treuebruch oder einer anderen Art von «Gemein- 
heit» enden, habe Speer mit selbstergriffenem Augenaufschlag erklärt. 
Nie in all der vergangenen Zeit, führte ich aus, hätte ich mich Speer so 
fern gefühlt wie bei diesem ebenso ehrlichen wie grauenhaften Ge- 
ständnis: Einem unzurechnungsfähigen Verbrecher zuliebe habe er 
nicht nur sein Leben aufs Spiel gesetzt, sondern auch jeden Gedanken 
an die Familie verdrängt, und im Hintergrund spukte ein längst entleer- 
ter, von Hitler unzählige Male verratener Treuebegriff herum. Was sei 
das für eine Welt gewesen, in der Speer damals gelebt habe, fragte ich 
Siedler, und berichtete ihm, dass ich Speer am Ende eben danach ge- 
fragt hätte. Speer habe daraufhin wieder dieses peinliche «Eingeweih- 
ten»-Lächeln gezeigt und dann geantwortet: «Das verstehen Sie nicht!» 


Damit habe er sicherlich recht gehabt. 


Siedler fragte während des kurzen Nachtspaziergangs, den wir ein- 
schalteten, ob ich noch einmal versucht hätte herauszufinden, was 
Speer bislang gehindert habe, die Einzelheiten seines Abschiedsbe- 
suchs bei Hitler zu berichten und warum er überhaupt so viel Gefühl in 
der Erinnerung an diese letzte Begegnung verrate. Ich berichtete ihm, 
wie Speer auf meine Frage knapp und ungewöhnlich kühl, fast zurecht- 


weisend, erklärt habe: «Warum muss ich Ihnen wieder und wieder sa- 
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gen, dass ich es nicht wollte und meine Entscheidung nach wie vor 
richtig finde?» 

Wir überlegten, ob er etwas zu verbergen habe und worum es sich 
dabei handeln könne. Einen Augenblick erörterten wir den Verdacht, 
Speer sei nicht so sehr des angeblich beabsichtigten «Geständnisses» 
wegen in den Bunker zurückgekehrt, sondern um zu erkunden, wie es 
mit seinen Chancen zur Nachfolge Hitlers bestellt sei. Verwarfen die 


Überlegung aber bald. Zuviel spricht dagegen. 


Folgender Tag. Um unserer Unwissenheit aufzuhelfen, fragte ich 
Speer geradeheraus, warum um alles in der Welt er den Abschiedsbe- 
such nie dargestellt und sich unseren Aufforderungen dazu stets ver- 
weigert habe. Auf dem Notizzettel, den ich erst dieser Tage darüber 
wiederfand, ist nur vermerkt, Speer habe mit einer ungeduldigen Ab- 
wehrgeste gesagt: «Sehr persönlich!» Und dann fast gereizt: «Zu per- 


sönlich!» Ich frage mich bis jetzt, was damit gemeint war. 


Als ich mit Siedler später zusammenfassend über unsere Arbeit mit 
Speer sprach, meinte er, als wolle er die leicht resignativen Anwand- 
lungen der vergangenen Tage von sich schieben, im Ganzen hätten wir 
durchaus manches aus Speer herausbekommen, was er ursprünglich 
keineswegs öffentlich gemacht wissen wollte. Ironisch schloss er: Der 
Siedlersche Charme und meine Strenge seien eben eine «unwidersteh- 
liche Mischung». Doch in der Frage über den Umfang seiner Verbre- 
chenskenntnis habe Speer gleichwohl widerstanden, entgegnete ich. 
«Falls er davon gewusst hat», ergänzte Siedler, fügte aber hinzu, auch 


er tue sich schwer, Speer in diesem Punkt zu glauben. 
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Am Nachmittag kam Speer von irgendeiner Erledigung zurück. Auf 
dem Spaziergang am Strand liess Siedler sich den Ablauf des letzten 
Besuchs im Bunker noch einmal in groben Zügen erzählen. Auf die 
Frage, warum der Vorgang in den «Erinnerungen» mit so dürren Wor- 
ten abgetan werde, kam wieder das rätselhafte, etwas überhebliche Lä- 
cheln Speers. Aber keine Antwort. Auch die Anregung Siedlers, den 
Bericht in die «Spandauer Tagebücher» aufzunehmen, quittierte Speer 
lediglich mit einem verneinenden Kopfschütteln. 

Als wir zum Hotel zurückkamen, sagte Speer unvermittelt, viel- 
leicht habe Hitler ihn verschont und mit dem Leben davonkommen las- 
sen, weil er «mit mir die glücklichsten Stunden seines Lebens verbracht 
hat». Die Frage, ob das auch umgekehrt gelte, lag zu nahe, als dass wir 
sie später, nachdem Speer sein Zimmer aufgesucht hatte, nicht gestellt 
hätten. Aber wir waren uns auch sicher, dass er sie nicht beantwortet 
hätte. 


Speer sprach über die Unvernunft, mit der selbst höchste Offiziere 
sich in den Tagen des Untergangs auf ihre Gehorsamspflicht hinauszu- 
reden versuchten. Nie sei ihm das so klar geworden wie Ende April 
1945, als er nach seinem Abschiedsbesuch in der Reichskanzlei von 
Hamburg aus das nahegelegene Hauptquartier des Generalfeldmar- 
schalls Ernst Busch aufsuchte, um ihm die sinnlosen Sprengvorhaben 
an Docks und Hafenanlagen auszureden. Busch sei nur empört darüber 
gewesen, dass er, zusammen mit dem Gauleiter Kaufmann, die ergan- 
genen Befehle aufgehoben habe, ohne Busch darüber zu unterrichten. 
«Wo sind wir hingekommen!» habe Busch geklagt und bekümmert den 
Kopf geschüttelt. Dann habe Manstein, der zufällig anwesend war, ge- 
fragt, ob man dieses Vorhaben «bewusst entgegen dem Befehl des Füh- 


rers» in Angriff genommen hätte, und als Speer bejahte, habe Busch 
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eingeworfen, ganz, als habe er Mühe, eine solche Ungeheuerlichkeit zu 
begreifen: «Wirklich? Ist das so?» Als er, Speer, dabei geblieben sei 
und auf die Leiden der Bevölkerung hingewiesen habe, auf die Kata- 
strophe für die Hunderttausende bei Vollzug der Sprengungen, und 
schliesslich vom unmittelbar bevorstehenden Ende der Kämpfe sprach, 
wiederholten die beiden wie im Chor: «Tatsächlich?! Entgegen dem 
Befehl des Führers?!» Dabei hätten sie sich angesehen, als erlebten sie 
eine Art Erscheinung und als bräche die Welt unmittelbar vor ihren 
Augen zusammen. 

Nie jedenfalls sei ihm, merkte Speer an, die Charakterschwäche füh- 
render Offiziere so deutlich geworden wie in diesem Augenblick. «Es 
war, als stünden sie plötzlich nackt da.» Ein ums andere Mal habe 
Busch fassungslos den Kopf geschüttelt: «Einfach so, nach Ihrem Er- 
messen, haben Sie und Kaufmann das entschieden ...?» Und dann, aus 
seinem Grübeln hervorkommend: «Da liegt kein Segen drauf, Speer!» 

Als er das gehört und sich die Verwüstungen vor Augen gerufen 
habe, die nicht zuletzt der von beiden noch immer vertretene Gehor- 
samsgrundsatz angerichtet hatte, habe er sich verabschiedet. Alles Wei- 
tere wäre ihm sinnlos vorgekommen. «Wir waren beim Auseinander- 


gehen sehr förmlich.» 


Speer sagte, er würde gern den englischen Sergeanten noch einmal 
sprechen, der in Glücksburg die Treppe mit dem Ruf heraufgestürmt 
war, vorbei an den Wachsoldaten und dem Schlosspersonal: «Who is 
Speer?» Zu gern wüsste er auch, was der Mann gemeint habe, als er vor 
dem Verlassen des Raums seinen Pistolengürtel abgeschnallt und vor 


ihm auf den Tisch gelegt habe. 


8. KAPITEL 


Prozess, Jahre der Haft, 
Entlassung 


Meran, November 1974. Als wir heute auf den Nürnberger Prozess 
kamen, sagte Speer, was er schon mehrfach versichert hatte: er habe 
vor allem nach der Vorführung des grauenhaften Lagerfilms fest mit 
einem Todesurteil gerechnet. Diese von den Amerikanern aufgenom- 
menen Bilder hätten ihm jede Verteidigungsmöglichkeit aus der Hand 
geschlagen. Ähnlich verhielt es sich mit dem Bericht eines deutschen 
Ingenieurs (Friedrich Gräbe), den Shawcross in seinem Plädoyer zi- 
tierte. Auf die Frage, warum er trotzdem so energisch um sein Leben 
gekämpft habe, erwiderte er nach einigem Nachdenken: Das sei nur 
möglich gewesen, wenn man dergleichen entschlossen verdrängte. Und 
dann, in jener nonchalanten Art, mit der er kritische Situationen gern 
überspielt: «Im Übrigen waren es wohl auch sportliche Motive, die 
mich leiteten.» Er wisse, dass der Ausdruck unpassend sei. Aber er habe 
weniger mit dem Leben davonkommen als einfach nicht verlieren wol- 
len. Und nach einer Pause: «Kann man einem Angeklagten, was immer 
seine Schuld ist, wirklich vorwerfen, dass er sich verteidigt — sofern es 


nicht auf Kosten Dritter geschieht?» 


Wir fragten Speer nach dem merkwürdigen «Weinkrampf», der ihn 
in den Tagen des Kriegsendes beim Auspacken seines Koffers in Flens- 
burg überfallen hatte. Immerhin habe er Hitler schon Monate zuvor als 
«Verbrecher» bezeichnet, seinen Befehlen zuwidergehandelt und sogar 
ein Attentat gegen ihn mindestens erwogen. Wir wollten etwas vom 


Charakter seiner Emotion für Hitler erfahren. Aber er liess sich darauf 
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nicht ein und gab sich verwundert, als empfinde er die Frage als töricht 
oder unerlaubt. Er sei eben damals noch nicht «fertig» gewesen mit 
Hitler, und das heisse doch, mit seinem eigenen Leben, meinte er kurz 
angebunden. Damit liess er die «Rollos», wie wir das nannten, wieder 
herunter. 

Auf die Zusatzfrage, wann er mit Hitler in diesem Sinne «fertig» 
gewesen sei, geriet er in einige Verlegenheit und hob die Schultern: 
Das könne er nicht sagen. Und als Siedler weiterdrängte, ob er heute, 
rund fünfundzwanzig Jahre später, ganz darüber hinweg sei, reagierte 
Speer einen Augenblick lang verwirrt. «Heute ist das alles vorbei», 
sagte er endlich, «politisch ist es das schon lange.» Er habe Speer mit 
seiner Frage bei der Wahrheit ertappt, sagte ich, wie schon das eine und 


andere Mal, als wir wieder allein waren, zu Siedler. 


Speer am folgenden Morgen über sein Verhältnis zu Hitler: Man 
dürfe nicht vergessen, dass ihre Beziehung nicht ausschliesslich poli- 
tisch war. Viele sähen darin nur eigensüchtige Motive am Werk: sein 
Interesse an grossen Aufträgen, an einer ausserordentlichen Karriere. 
Doch das sei ein Irrtum. Es habe auch Emotionen gegeben. Aber wer 
könne, ergänzte er dem Sinne nach, die Ursachen seiner Emotionen, 
ihren Anfang, ihre Stärke und ihr Dahinschwinden, beschreiben, als 
handle es sich um eine Rechenaufgabe? 

Später kam Speer noch einmal darauf zurück. Vielleicht sei der «de- 
finitive Wendepunkt», wie er ja auch immer wieder hervorgehoben 
habe, die Filmvorführung in Nürnberg gewesen, kurz nach Eröffnung 
des Verfahrens. Die habe ihn aufs Tiefste verstört und die paar verblie- 
benen Sentiments abgetötet. Von da an habe er sogar in einem Todes- 
urteil keine Ungerechtigkeit erblicken können. Auf die neuerliche 


Frage, warum er sich dennoch so leidenschaftlich verteidigt habe, 
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Speer im Zeugenstand des Internationalen Militärtribunals in Nürnberg, 1946 


schien er verblüfft und sagte dann: «Vielleicht, weil ich, über das Ge- 
sagte hinaus, wieder eine Aufgabe hatte. Und ausserdem wissen Sie 
doch, dass ich zu ‚halben Sachen‘ unfähig bin.» 


Er sei schon früh in einen Dauergegensatz zu den Mitgefangenen 
geraten, sagte Speer. Fast alle hätten seine Bereitschaft zu Gesprächen 
mit den Alliierten für «ehrlos» gehalten. Zwar hätten ihm diese Vor- 
würfe nichts bedeutet, da sie aus einer «anderen Welt» kamen, sagte er. 
Aber nachdenklich habe ihn die Vorhersage gestimmt, er würde damit 
sich selber schaden, und Schacht habe eines Tages im Internierungsla- 
ger Kransberg warnend einen Finger gehoben: «Sie werden es so weit 
treiben, Speer, dass Sie am Ende vor Gericht kommen!» 
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Damit habe Schacht schliesslich recht behalten, fügte Speer hinzu, 
und vielleicht sei seine Redseligkeit wirklich unbedacht gewesen. 
«Aber er, der kein Wort ‚freiwillig’ von sich gegeben hatte, begleitete 


mich.» 


Zum Prozess von Nürnberg: Zu Beginn sei er eher gelassen gewe- 
sen, aber mit dem Fortgang des Verfahrens habe ihn eine zunehmende, 
am Ende grosse Nervosität übermannt. Nie habe er verstehen können, 
dass die meisten Mitangeklagten immer wieder von der fehlenden Le- 
gitimität des Verfahrens redeten. Als der amerikanische Hauptankläger 
Jackson zu Beginn eine gewisse formale Schwäche des Tribunals ein- 
räumte, trumpften einige auf der Bank gleich wieder auf, als seien da- 
mit auch die Verbrechen aus der Welt. Mit Dönitz habe er eine kurze 
und zornige, aber ganz fruchtlose Auseinandersetzung gehabt. Als er 
unbelehrbar blieb, habe Dönitz sich wortlos abgewandt. 

Bis vor dem Prozess sei er mit Dönitz fast befreundet gewesen, 
meinte Speer. Das sei in diesem Augenblick, wie er bei dem zornigen 
Abgang empfand, auseinandergebrochen. «Er wird, sagte ich mir, als 
ich ihm hinterher sah, nicht der einzige sein, der einen anderen Weg 


geht.» 


Dönitz sei auch in den Spandauer Jahren der schwierigste Mithäft- 
ling gewesen, meinte Speer, wann immer sie ein paar Worte wechsel- 
ten, habe es Streit gegeben. Alle Versuche, jede Heftigkeit mit ihm zu 
vermeiden, seien vergeblich gewesen. Die Auseinandersetzungen hät- 
ten bei der von ihm übernommenen «Gesamtverantwortung» begon- 
nen und noch lange nicht damit geendet, dass er, Speer, das Urteil mo- 
ralisch akzeptierte. Er verleumde nicht nur sie, die Inhaftierten, son- 


dern das ganze deutsche Volk, habe Dönitz ihm einmal vorgeworfen, 
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und ihn «ehrvergessen» genannt. Und so hätten sie offenbar alle ge- 
dacht. 


Speer geht auf die Aussagen des Chefs der Einsatzgruppe D Otto 
Ohlendorf ein und dann auf den Bericht des Ingenieurs Hermann Fried- 
rich Gräbe: ihn hätten diese Beweise so erschüttert, dass er mehrfach 
an Selbstmord gedacht habe. Das Leben, habe er sich gesagt, sei ohne- 
hin verspielt, doch mit dem Freitod lasse sich womöglich «ein sichtba- 
res Zeichen» setzen. Trotz aller widersprüchlichen Erfahrungen habe 
er immer an die grosse, ideale Seite ihrer Herrschaft geglaubt und die 
Korruption, die Verlogenheit und den Egoismus gerade innerhalb der 
Spitze für einen Ausdruck menschlicher Schwächen gehalten, die über- 
all vorkommen. Erst in Nürnberg habe er eingesehen, wie irrig dieser 


Glaube gewesen sei. 


Mit Speer über sein Nürnberger Schlusswort, an das er sich nicht 
ohne Genugtuung erinnert, weil er sich darin von allen kleinlich-per- 
sönlichen Gesichtspunkten freigemacht und auf grössere Zusammen- 
hänge verwiesen habe. Ich hielt ihm entgegen, dass das Hitlerregime 
nicht, wie er damals behauptet habe, die Demonstration dessen gewe- 
sen sei, was die Technik anrichte, und ich selber hörte aus seinen Ein- 
lassungen eher den Wandervogel von einst heraus. 

Natürlich seien die Massenverbrechen der Machthaber nicht ohne 
technische Mittel denkbar. Aber die Technik sei prinzipiell schuldun- 
fähig. Nicht sie, sondern die Menschen an den Schreibtischen und den 
Bedienungsarmaturen hätten die Schrecklichkeiten verübt. Konzentra- 
tionslager zu errichten und Gaskammern zu betreiben sei schliesslich 
kein technisches Problem. 


Speers Widerspruch zeigte, wie schwer ihm der Abschied von dieser 
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Vorstellung fällt. Am Ende meinte er, er habe mit dem Schlusswort 
nicht zuletzt das deutsche Volk entlasten wollen. Ausgedehnte Ausei- 
nandersetzung darüber, ob er recht daran getan habe, «taktisch» zu ar- 
gumentieren. Speer meinte, man dürfe nicht vergessen, dass er vor ei- 
nem Gericht von Siegern gestanden habe. Auf die Frage, ob er sich vor 
einem deutschen Gericht anders verhalten hätte, wusste er keine über- 


zeugende Antwort. 


Speer zu den Vorwürfen, er habe die Richter manipuliert und die 
Ankläger mit irgendwelchen Tricks für sich eingenommen: Wie könne 
man einem Beschuldigten anlasten, den Kampf im Gerichtssaal gewin- 
nen zu wollen? Tatsächlich habe er niemanden wahrheitswidrig belas- 
tet, auch Sauckel nicht. Der Wille zu überleben sei schliesslich ein 
übermächtiger Instinkt. Auch er habe sich «retten» wollen, wenn auch 
ohne je zu wissen, warum. Oftmals habe er später, in Spandau vor al- 
lem, gedacht, er hätte besser auf jede Gegenwehr verzichtet. 

Als am Ende der Spruch des Gerichts erging, fuhr Speer fort, sei er 
natürlich erst einmal erleichtert gewesen. Aber es sei eher die kurze 
Befriedigung über den «Duellerfolg» gewesen und weniger das Gefühl 
des schon verloren gegebenen und unvermutet zurückgeschenkten Le- 
bens, das man selbst angesichts der Aussicht einer zwanzigjährigen 
Haftstrafe noch empfindet. Als er in seine Zelle kam, sei ihm zum ers- 
ten Mal die unheimliche Stille aufgefallen, und gleichzeitig habe sich 
die Angst vorgedrängt, wie er mit den zwanzig Jahren fertig werden 
würde. War die Haft, die ihm bevorstand, nicht die weit schlimmere 
Strafe als der Galgen? Zu seiner Frau, die ihn damals besuchen durfte, 
habe er verzweifelt geäussert: «Was fange ich mit all den vielen Jahren 
an, die jetzt kommen? Laufen sie nicht auf eine permanente, täglich 


neu anzutretende Todesstrafe hinaus?» 


212 


Speer (stehend) bei seiner Schlusserklärung vor dem Internationalen Militär- 
tribunal in Nürnberg am 31. August 1946 


Er habe das, wie seine Frau ihm später berichtete, mitten hineinge- 
sagt in die Erkundigungen nach den Eltern sowie den Kindern und wie 
sie mit dem Leben zurechtkämen. 

Was ihm am meisten zu schaffen gemacht habe, sei eine andere 
Überlegung gewesen: Während der ganzen Dauer seines Lebens habe 
er das Glück gehabt, auf alle Krisen, Nöte und Schwierigkeiten eine 
Antwort zu kennen, irgendeine Aufgabe, eine Herausforderung oder 
Arbeit. Die Verurteilung zu den zwanzig Jahren, die das Gericht fest- 
legte, habe ihm diesen Ausweg versperrt. Zum erstenmal in seinem Le- 
ben sei ihm die Antwort auf eine Notlage versagt worden. «Das war es, 
was mich tief deprimierte.» 
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Noch heute sei er froh, sagt Speer, dass er in Spandau erst gegen 
Ende der Haft erfahren habe, dass die Gewahrsamsmächte alles von 
den Gefangenen Geschriebene Abend für Abend in den Reisswolf war- 
fen. Er selber habe zwar, wenn die Notizen eingesammelt wurden, 
meist nur Abschriften seiner Briefe an Wolters oder die Familie über- 
geben. Aber doch auch immer wieder Gedanken, Erinnerungsstücke 
oder Leseeindrücke, die er bei der Entlassung zurückzubekommen 
hoffte. Das alles sei unwiederbringlich. 

Das Schreiben sei in einem ganz wörtlichen Sinne eine «Überle- 
benshilfe» für ihn gewesen. Wenn er gleich zu Beginn der zwanzig 
Jahre erfahren hätte, dass alles vernichtet würde, hätte er zweifellos 
nicht durchgehalten. Er habe sich auf die Mitteilung hin wie der Reiter 
über den Bodensee gefühlt. Hätte man ihm das früher gesagt, setzte er 
hinzu, und hätte er seinen Kassiberfreund nicht gehabt, wäre er einge- 
brochen. 

Auf die Frage, was er damit sagen wolle, erwiderte Speer beiläufig 
und fast leichthin: «Genau, was es sagt: Ich hätte Schluss gemacht. Ich 


bin ohnehin in Spandau mehrfach nahe drangewesen.» 


Anfang Dezember 1974. Er habe eine Notiz unter seinen Zetteln ge- 
funden, ziemlich aus den letzten Monaten in Spandau. Da stehe, dass 
er das Rätsel seines Lebens wohl niemals lösen werde. Zwar habe er 
sich schuldig gemacht, sei als Verbrecher gebrandmarkt, verurteilt und 
so weiter. Aber was sei, aufs Ganze des Lebens gesehen, die Alterna- 
tive gewesen? Hätte er lieber als Stadtbaurat von Göttingen seinen Le- 
bensabend verbringen wollen, der als Architekt auf das Gebäude der 
Stadtsparkasse und die Anlage des lokalen Schwimmbads zurück- 
blickt? So ähnlich habe er es da aufgeschrieben. 


Wir redeten Speer zu, diesen Gedanken in den Text aufzunehmen. 
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Diesmal mit Erfolg. Doch müsse er, sagte Speer, die kleine Aufzeich- 
nung noch stilistisch überarbeiten. Im Übrigen stehe da noch, er habe 
beim Überdenken der beiden Wege, die sein Leben hätte nehmen kön- 
nen, eine Art Schwindelgefühl empfunden. Denn offenbar mache die 
Schwierigkeit, diese Frage zu beantworten, so etwas wie das Kernprob- 
lem seines Daseins aus. Er sei noch nicht in der Lage, es zu lösen. 

Noch vieles darüber. «Sie sehen», schloss Speer die Unterredung ab, 
«die Fragen nehmen kein Ende.» Ganz zuletzt noch: Aber was finge er 
ohne solche Probleme an? Dann liefe es doch noch auf den Stadtbaurat 
von Göttingen mit ihm hinaus. Denn der habe keine Probleme. Solche 
schon gar nicht. 


Die Befestigungsanlagen der Spandauer Haftanstalt mit Wachturm und 
Wachtposten. Im Gefängnishof: Albert Speer 
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Etwas reumütig klingender Anruf von Speer. Er erinnerte mich daran, 
wie er unwillig reagiert habe, als ich von der «Selbstmordidee» nicht 
lassen wollte, die ihn beim letzten Besuch in der Reichskanzlei geleitet 
habe. Jedenfalls habe er unter den Spandauer Zetteln eine Notiz gefun- 
den, die meine Vermutung mindestens halbwegs bestätige. Darin be- 
dauere er, dass Hitler beim Abschied nicht ein Erschiessungskom- 
mando herbeibefohlen habe, und fahre dann fort, dass dies wohl der 
«bessere Abschluss» seines Lebens gewesen wäre. Im Ganzen laufe die 
Notiz auf genau das hinaus, was von mir behauptet worden sei, schloss 
er. 

Ich erwiderte, mein Einwurf sei nicht sehr originell gewesen, ein- 
fach nur das Naheliegende. Später meinte Speer, ich müsse berücksich- 
tigen, dass er die Notiz vermutlich im Verlauf einer der vielen Span- 
dauer Depressionen geschrieben habe. Er sei keineswegs sicher, dass 
der Gedanke an den Tod oder gar, wie ich angenommen hätte, die 
Sehnsucht danach ihn damals beherrscht hätte. Er glaube, eher nicht. 


Bei den Anrufen Speers in letzter Zeit wieder das Gefühl, er suche 
nach Zuspruch. Offenbar fühlt er sich sehr abgeschnitten von Welt und 
Menschen. Er habe, meinte er heute dem Sinne nach, alle Seiten ver- 
stimmt. Die einen machten ihm Vorwürfe, weil er Hitler gegenüber viel 
zu lange eine Art Hörigkeit bewiesen, die anderen, dass er ihn «verra- 
ten» habe. Und hinzu komme, dass jeder von seinen «Machinationen» 
rede, von «Berechnung» und «Schlauheit». Als ob sein ganzes Leben 
aus Kalkulationen und Vorteilssuche bestehe. Selbst die Gutmeinenden 
glaubten seinen Beteuerungen nicht. Er sprach vom «Misstrauen auf 
allen Seiten». 

Vielleicht leidet er mehr unter seinem Ausgeschlossensein, als er 


zugeben mag. Aber dann sagt er: Er habe diese Lage schliesslich selbst 
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gewählt und müsse jetzt damit fertig werden. Er habe weder Begabung 
noch Neigung zum Selbstmitleid. Ganz zum Ende jedoch mit leicht 
fragendem Ton: Ich sei doch auch der Ansicht, dass er sich nicht falsch 


verhalten habe? 


Februar 1975. Auch das zweite Manuskript nahezu beendet und, wie 
in Abrundung des Ganzen, wieder auf Sylt. Speer hat die sozusagen 
literarische Schwierigkeit, die Monotonie des zwanzig Jahre währen- 
den Gefängnisalltags zu beschreiben, ohne allzu eintönig zu werden 
und stattdessen auf das im «Inneren» ablaufende Drama umzuschalten, 
auf überraschende Weise gelöst. Am Ende sind, um die Brüche zwi- 
schen den Eintragungen zu vermeiden, nur noch ein paar Striche oder 
gedankliche Scharniere anzubringen. 

Nicht geringe Mühe hat Speer allerdings mit dem Schluss des Bu- 
ches, und ich schlage ihm vor, den wiederkehrenden Traum der letzt- 
vergangenen Jahre heranzuziehen, von dem er mehrfach berichtet hat. 
Der Ablauf sei stets der gleiche, habe er gesagt. Er sehe sich, mitunter 
in Häftlingskleidung, unvermittelt vor dem mächtigen Spandauer Ge- 
fängnistor und verlange aus der enttäuschenden Freiheit zurück in die 
Gefängniszelle. Als das Wachpersonal ihm den Zugang verweigere, so 
habe er das eine oder andere Mal erzählt, habe er nach dem Komman- 
danten verlangt. Aber auch der habe nur mit dem Kopf geschüttelt und 
ihn mit einer nachsichtigen Geste wieder weggeschickt. 

«Ja», bestätigte Speer, das wiederhole sich in seinen Träumen zuse- 
hends häufiger. Und neuerdings lächle der Kommandant sogar manch- 
mal, als halte er ihn für gestört. Vielleicht, fuhr er fort, komme er mit 
dem freien Leben nicht zurecht. Und schliesslich, setzte er hinzu, decke 
der seltsame Traum auch ein Motiv dafür auf, wie und warum er an 


Hitler geraten sei. 
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Beim Spaziergang auf der Meerseite, hinunter nach Westerland, ka- 
men wir noch einmal auf die Literatur, die Speer in Spandau gelesen, 
und dann auch auf die theologischen Bücher, mit denen er sich herum- 
gequält hat. 

Der Zugang zum metaphysischen Denken falle ihm sehr schwer, be- 
merkte Speer, immerhin sei eine Art Ruhe davon ausgegangen. Insge- 
samt habe er gewiss mehrere tausend Seiten an Theologischem gele- 
sen. Auf die Frage, welchen Gedanken oder welches Buch er als be- 
sonders hilfreich in Erinnerung behalten habe, wurde er unsicher, zog 
die Stirn in Falten und bekannte schliesslich, dass er nichts Einzelnes 
nennen könne. Keinen Gedanken? fragten wir. Er schüttelte nach eini- 
gem Grübeln fast traurig den Kopf. «Lassen wir das», sagte er, «aus 


meinem Mund würde ausserdem alles falsch klingen.» 


Auf dem gleichen Spaziergang sprach Speer, wie schon das eine und 
andere Mal, von der tiefen Enttäuschung, in die das Familientreffen 
Anfang Oktober 1966 ausgegangen war. Er habe schon in Spandau die 
ständige Sorge gehabt, die Verbindung zur Familie zu verlieren, und 
zeitweilig sogar befürchtet, sie bereits verloren zu haben. Denn natür- 
lich seien es jämmerliche Zusammenkünfte gewesen, die sie da reihum 
im Treffzimmer hatten, und jedesmal sei er, wie kurz die Besuche auch 
waren, erschöpft gewesen von der Verstellung, die er sich abverlangt 
habe. Die ganze Zeit musste er der Familie das Bild des halbwegs ge- 
lassenen und jedenfalls zuversichtlichen Häftlings vorspiegeln, «der 
ich nicht war». Einen «Architekten in Lügengebäuden» habe er sich 
damals genannt. 

Vielleicht, fügte Speer noch hinzu, habe gerade diese Erfahrung ihn 
dann, als sie sich in Freiheit wiedersahen, so ungeschickt gemacht. Er 


gebe die Schuld an dem Fiasko keinem ausser sich selber. 
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Tatsächlich sei es wohl unvermeidlich gewesen, dass die Sache 
schiefging, sage er sich inzwischen, zu viele Hoffnungen lasteten da- 
rauf. Jedenfalls habe er sich in jenen Tagen weitaus einsamer gefühlt 
als jemals in Spandau und sich während des bemüht fröhlichen Bei- 
sammenseins, diesmal nicht im Traum, sondern «in ganzer Wachheit» 
zu seinem Erschrecken in die Zelle zurückgewünscht. 

Ähnlich fatal seien die sogenannten «Konvente» seines ehemaligen 
Mitarbeiters Theodor Hupfauer verlaufen. Schrecklich, wie er da unter 
all den alten Freunden und engen Mitarbeitern gesessen und auf ihre 
Aufforderung hin zu reden begonnen habe: über Hitler, die Rüstung, 
die Streitigkeiten mit dem ewig verletzten Göring oder mit Kammler 
und natürlich auch von den Vorzügen des einen oder anderen der An- 
wesenden und auf welche Weise sie sich ausgezeichnet hätten. Aber 
bald sei ihm deutlich geworden, wie alles, was er sagte, ins Leere fiel 
und die versammelte Runde nichts weniger als solche alten Geschich- 
ten hören wollte. 

Alle seien freundlich und bemüht gewesen, sagte Speer, aber nichts 
von dem, was er zu sagen hatte, habe sie interessiert. Für sie sei es 
einfach vorbei gewesen, eine andere, weit entfernte Zeit. Wenn sich im 
Verlauf des Zusammenseins das Gespräch in Gruppen auflöste, hätten 
sie augenblicklich begonnen, von ihren derzeitigen Geschäften zu re- 
den, ihren in der Tat bemerkenswerten Erfolgen, und manchmal sei 
ihm der Gedanke gekommen, genau so müsse er damals gewesen sein. 
Es war ein selten seitenverkehrtes oder zeitverdrehtes Bild, das sich 
ihm bei diesen Zusammenkünften bot, und rasch habe er erkannt: «Ich 
störte nur.» Es sei eine einzige Peinlichkeit gewesen. Die «Konvente» 


hätten, setzte Speer hinzu, bezeichnenderweise auch bald aufgehört. 
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Während des täglichen Gangs am Watt fragte ich Speer nach der 
gelegentlich auftauchenden Behauptung, er habe als der skrupellose 
Ehrgeizling, den viele in ihm sehen, schon seit Ende 1944 (spätestens) 
seine Nachkriegskarriere geplant. Der Widerstand gegen die Politik der 
«Verbrannten Erde», der Attentatsplan und anderes mehr seien ledig- 
lich als Versuche zu sehen, sich ein Alibi zu verschaffen. Speer blieb 
ruckartig stehen und rief, die Hände zusammenschlagend, mit gepresst 


belustigter Stimme: «Donnerwetter!» 


Speer zitiert ein Nietzsche-Wort, das er kürzlich irgendwo gelesen 
oder von jemandem gehört hat und in dem er sich oder sein Lebens- 
problem wiedererkennt. «Man könne nicht lange in einen Abgrund bli- 
cken, ohne dass der Abgrund in einen selber blickt.» So ähnlich. Das 


beschreibe ihn und seine Lage, fügt er hinzu. 


Speer über die klischeehaften Urteile, die über ihn in Umlauf seien. 
Das Problem bestehe darin, dass sie ihm nicht das geringste sagten. Die 
gescheiteren, auf die Geschichte, die soziale Welt oder ins Psychologi- 
sche übergehenden Deutungen finde er zwar oft interessant, und sie 
machten ihn auch betroffen. Aber es koste ihn ziemliche Mühe, sie auf 
die eigene Person zu beziehen. So scharfsinnig es häufig klinge, er- 
kenne er nichts von sich und seinem Leben darin wieder. Er bewundere 
Leute wie Trevor-Roper oder Bracher und andere, bis hin zu dem ge- 
wiss sympathischen Herrn Mitscherlich. Aber alles, was sie sagten, sei 
ihm viel zu weit hergeholt. 

Er selber, fuhr Speer fort, habe immer Leute wie John Kenneth Gal- 
braith vorgezogen, der kurz und scharf von sich gegeben habe, was er 
von den Einlassungen seines Gegenübers hielt, und einfach die Glaub- 


würdigkeit eines Verteidigungsarguments bestritt. «Damit konnte ich 
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mich auseinandersetzen.» Die These von ihm als dem «wirklichen Na- 
ziverbrecher» aber mache ihn ratlos. Nicht wegen des Schuldvorwurfs, 
den Trevor-Roper gegen ihn erhebe, sondern wegen der verschlunge- 
nen Gedankenwege, auf denen er zu diesem Vorwurf kommt. Und 
noch einmal «auf einer anderen Stufe» stehe Golo Mann, setzte er 
hinzu und kam wieder auf dessen Rezension zurück. Er sprach von der 
Mischung aus «Scharfsinn, Verständnis und so etwas wie Trauer», die 


nur dem grossen Historiker eigen sei. 


Gespräch mit Siedler über den «Speer-Automatismus», wie wir es 
nannten: die fast mechanisch und wie auf ein Einsatzzeichen hin be- 
reitwillig geleisteten Schuldbekenntnisse. Siedler meinte, er entdecke 
darin etwas wie die lebenslangen Überlegenheitsgefühle Speers, aller- 
dings sehr verschlüsselt: Speer wolle sichtlich auch als Sünder der erste 
sein. Ich ergänzte, dass er inzwischen auch mit der Schuld zu leben 
verstehe und sich darin eingerichtet habe. Das mache es schwer bis un- 
möglich, an ihn heranzukommen. 

Wir erinnerten uns dann aber auch, wie er bisweilen unter dem Be- 
schuldigungszwang zu leiden schien. Alle, klagte er einmal, fragten ihn 
wieder und wieder nach seiner Schuld, sonst falle ihnen offenbar über- 
haupt nichts ein. Wir sprachen davon, dass er gelegentlich gesagt hatte, 
Schuldgeständnisse bedeuteten gar nichts, sie seien billig auszuteilen 
und allenfalls ein Anfang. 

Die Fragen jedenfalls, fuhr er fort, mit denen er sich inzwischen her- 
ummühe, begännen erst danach: wie er zu dem wurde, der er gewesen 
sei, was das Elternhaus dazu oder dagegen getan habe, wie Einsicht 
blockiert werde, wie Personen oder Ideen Macht über Menschen ge- 
winnen könnten und was dagegen zu unternehmen sei. Wie man als 


gespaltene Persönlichkeit unbehelligt durchs Leben gehen könne, ohne 
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irgendeinen der Widersprüche, auf die alles hinauslaufe, auch nur zu 
bemerken. Tausend Fragen. Und warum er, im Gegensatz zu vielen 
anderen, sich gegen manche inneren und äusseren Widerstände davon 
losgemacht habe. Oder wie es komme, dass er den Menschen, der er 
einmal gewesen sei, als Fremden empfinde, an dem er auf der Strasse 
achtlos vorbeilaufen würde, ohne ihm einen Blick zu schenken. 

Aber solche Fragen interessierten keinen, klagte er, alle starrten nur 
auf seine Schuld, und er spiele jetzt das Spiel mit, müsse es auch. Oder 
solle er etwa ein Gespräch, das sogleich mit dieser Frage beginne, kur- 
zerhand abbrechen? Es seien ja sympathische Leute, die ihn da befrag- 
ten, viele jung und ahnungslos, wie er selber gewesen sei, damals, An- 
fang der dreissiger Jahre, als er sich angesichts all der aufgeregt disku- 
tierenden Studenten ringsum oftmals gesagt habe, er denke «nicht im 
Traum» daran, sich einer politischen Partei oder gar Hitler anzuschlies- 
sen. Aber manchmal habe er den Verdacht, seine Befrager wollten sich 
nur moralisch überlegen fühlen. 


Noch dazu: Ich erinnerte Siedler an die Äusserung Speers vor einiger 
Zeit: Einmal werde er einen dieser Interviewer mit der Frage überra- 
schen, ob er jemals von Heinrich Mann habe wissen wollen, wie schul- 
dig er sich vorkomme, seit er die Stalinschen Massenverbrechen nicht 
nur gebilligt, sondern mit dem Wortaufwand des grossen Schriftstellers 
verteidigt habe. Aber solche Fragen seien offenbar unnütz, hatte er hin- 
zugefügt und ergänzend bemerkt, dass man für Stalin wie für Heinrich 
Mann viele derzeitige Namen einsetzen könne. Er wisse auch, was man 
ihm entgegnen werde: nämlich dass er nur darauf aus sei, auf andere 
zu zeigen, um etwas besser dazustehen, und womöglich Hitler reinzu- 
waschen. 


In ähnlichem Zusammenhang, erinnerte Siedler, habe Speer vor ei- 
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Speer mit seiner Frau nach dem Verlassen des Spandauer Gefängnisses, auf 
dem Weg zu einer Pressekonferenz 


niger Zeit erklärt, wie beruhigend es sei, dass unterdessen jedermann, 
mit wem er es auch zu tun bekomme, ganz sicher sei, in jenen Jahren 
nicht versagt zu haben. Woher nähmen sie alle ihre Sicherheit? habe 
Speer gefragt. Nicht anders als er selber, seien sie doch auch «kühl», 
«nüchtern» und ihren privaten Interessen mehr als jedem anderen Ge- 
sichtspunkt «ergeben»: Technokraten wie er, Unternehmer, Manager, 
Bürovorsteher und sonstwas. Was gebe ihnen das Recht, mit dem Fin- 
ger auf ihn zu zeigen, den jungen Anklägern insbesondere, die überall 
aufstünden? Nähmen sie nur das Vorrecht der kurzen Lebensspanne in 
Anspruch, relativ schuldlos zu sein? Oder sei die verhängnisvolle Ge- 
wohnheit, nicht über den eigenen Horizont hinwegzublicken, plötzlich 
abgebrochen? 
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Vielleicht hätten viele tatsächlich etwas gelernt, hatte Speer geäus- 
sert, als wir Einwände erhoben. Und dann, mit dem leisen Ton eines an 
ihm ungewohnten Hohns: Gelernt habe diese als «skeptisch» gerühmte 
Generation jedenfalls, keinen Zweifel an sich selber zu haben. Hoffent- 
lich stelle sich das nicht irgendwann einmal, wie bei seinen Jahrgängen, 
als das grösste Versagen heraus. Er wünsche sich jedenfalls, den jungen 
Leuten von heute blieben die Bewährungsproben seiner Generation er- 
spart, als man mehr Unterscheidungsvermögen, mehr moralische 
Standfestigkeit, auch weniger Angst vor dem gesellschaftlichen Aus- 
geschlossensein und vor der Gewalt habe aufbringen müssen, als ihm 


möglich gewesen sei. 


Während des letzten Abends fragte Speer unvermittelt, warum ihm 
Hitler nie eine der Zyankali-Kapseln verabfolgt habe, die er nach allen 
Seiten so freigebig verteilte. Wüsste er den Grund, sagte er, hätte er 
auch eine Antwort auf die Frage nach Hitlers «wirklichen Gefühlen für 
mich». Auf jeden Fall sei er überzeugt, dass Hitler es nicht einfach ver- 
gessen habe, ihm eine der Ampullen zu geben; dergleichen unterlief 


ihm nicht. Was könnte der Grund gewesen sein? 


Wir waren uns später einig, dass die Frage hinter dieser Frage laute, 
warum es für Speer auch jetzt noch, ein Menschenleben später, wichtig 
sei, darüber Aufschluss zu erlangen. Etwas schnöde sagten wir 


schliesslich, das seien die «Unerklärbarkeiten einer grossen Liebe». 


Auf der Rückfahrt mit Siedler noch einmal zusammenfassend über 
Speer, unsere Eindrücke, die historische Ergiebigkeit seiner beiden Bü- 
cher, sein immer wieder sichtbar gewordenes Unvermögen, sich selber 


und die Rolle zu sehen, die er im Apparat des Reiches gespielt hat und 
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die offenbar mit seiner Persönlichkeitsschwäche zusammenhänge, ob- 
wohl gerade die «Persönlichkeit» es gewesen sei, die alle Welt bezau- 
bert habe, und dergleichen mehr. Am Ende sammelten wir nur Wider- 
sprüche. Der Mann sei schwer auf eine Formel zu bringen, meinten wir, 
fanden das aber kaum ungewöhnlich, weil sich der Historiker ohnehin 
vor den «glatten» Formeln für Menschen wie für Verhältnisse hüten 
müsse. «Der Schriftsteller ebenso», meinte Siedler und nahm wieder 
einmal die Gelegenheit wahr, die zeitgenössische Literatur mit ihrem 
«eindimensionalen Personal» dem abgefeimtesten Spott preiszugeben: 
«Siedlers kalte Feuerwerke des Hohns», nannte ich das einmal. 

Siedlers Attacke brachte mich auf den Einwurf, ob Speers Biogra- 
phie nicht nach dem Muster eines Entwicklungs- oder Bildungsromans 
verlaufe: mit unverhofftem Aufstieg, Jahren von Glanz, Ruhm und Ein- 
fluss, gefolgt (seit der Ernennung zum Minister) von der wachsenden 
Verstrickung in ein Kolossalverbrechen sowie am Ende dann dem Ab- 
sturz in Haft, Schuldeinsicht und bemühte Reue. 

Siedler bemerkte, Speers Leben habe in der Tat etwas von dem Vor- 
wurf für einen klassischen Bildungsroman, doch werde niemand ihn 
schreiben. Nicht nur, weil die «plattköpfigen Schriftsteller der Gegen- 
wart», wie er sagte, mit einer derart zerbrochenen Figur schwerlich zu- 
rechtkämen, sondern auch, weil der stets halb belehrende, halb elegi- 
sche Tonfall der Gattung, wie die derzeitigen Literaten sicherlich mein- 
ten, einem Naziführer nicht zustehe. 


Noch dazu: Ich wies darauf hin, dass wir vermutlich den Machthunger 
unterschätzten, der Speer angetrieben habe, seit er einmal davon gekos- 
tet hatte. Er stelle sich gern als den ausschliesslich von den Aufgaben 


beherrschten Sachwalter dar. 
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Aber diesen Typus habe viel eher sein Vorgänger Todt verkörpert. 
Speer dagegen habe die Macht schon bald wie eine Droge benötigt und 
nicht mehr davon lassen wollen. 

Später sprachen wir über die Einsamkeit, unter der Speer trotz aller 
Verheimlichungsbemühungen so offenkundig leidet. Wir fragten uns, 
ob sie einzig auf die Geringschätzung zurückzuführen ist, die ihm von 
allen Seiten entgegenschlägt, oder ob ihm nicht ebenso die verlorene 
Droge des Einflusses zusetzt. Auch quält ihn wohl der Mangel an hoch- 
gesteckten Aufgaben. Von der Schreibarbeit abgesehen, traut er sich 
nahezu nichts mehr zu, nicht einmal entschiedene Meinungen. 

Unlängst sprach er von den «Disqualifikationen», die überall auf 
ihn lauerten. Wir fragten uns, ob er nicht gerade deshalb ein so williges 
Opfer für die allzu vielen ist, die er einmal, in einem verblüffenden 
Ausfall aus seiner gewohnten Milde, «moralische Mordskerle» ge- 


nannt hat. 


9. KAPITEL 


Experte in Fluchten 


März 1978. In London mit Trevor-Roper. Ich fragte ihn nach dem Fort- 
gang des Speer-Projekts, doch wehrte er ab und verwies auf sein Alter 
sowie sein Bedürfnis nach «Bequemlichkeit». Als ich mich nicht zu- 
friedengab, sagte er nach einigem Überlegen, womöglich seien noch 
weitere Gründe im Spiel. Er halte es für denkbar, dass er im Fall Speer 
einem Irrtum erlegen sei, weil er ihn damals, in Kransberg, unwillkür- 
lich an den servilen und verachtenswerten «Hanswürsten» gemessen 
habe, aus deren Mitte er unversehens auftauchte. Sie alle seien einzig 
durch die Macht oder die Nähe zur Macht existent gewesen, und als es 
mit der Macht zu Ende ging, sei «von all ihrer Aufgeblasenheit nur der 
feuchte, lappige Ballon zurückgeblieben, aus dem die Luft raus war». 
Es handelte sich beim einen wie beim anderen um «men who revolted 
me by their abject behaviour». 

Vor diesem Hintergrund habe Speer zweifellos eine eindrucksvolle 
Figur gemacht. Er war intelligent, offen, nachdenklich und sagte im 
Grunde kein falsches Wort. Hinzufügen müsse er freilich, dass sie da- 
mals, weil es ihm hauptsächlich um die letzten Tage des Nazireichs 
gegangen sei, die moralischen Fragen weitgehend ausgeklammert hät- 
ten. Immerhin habe Speer auch insoweit, wenn er sich zutreffend erin- 
nere, eine bemerkenswerte Distanz zu Hitler, dem Regime und zu allem 
gezeigt, was bis gestern seine Sache gewesen war. 

Aber Jahre später und geraume Zeit nach Speers Entlassung aus 
Spandau habe die BBC ihn zu einem Gespräch nach München eingela- 
den. Zusammen mit John Kenneth Galbraith und George Ball, die 


Speer ebenfalls bald nach dem Krieg und noch vor Beginn des Nürn- 
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berger Prozesses befragt hatten, habe er ihn zu all den Themen inter- 
viewen sollen, die sowohl durch die Naziherrschaft wie durch seine 
Rolle darin aufgekommen waren: «revisited» nach fünfundzwanzig 
Jahren sozusagen. «Unsere Aufgabe lautete», sagte Trevor-Roper, 
«ihm die Fragen zu stellen, die uns 1945 noch nicht beschäftigt hatten, 
und Speer sollte die Antworten geben und Einsichten vortragen, die er 
in den vielen Jahren der Haft gewonnen hatte. So jedenfalls war es von 
Michael Charlton, dem Produzenten der Sendung, gedacht und mit den 
Beteiligten verabredet.» Er gebe auch zu, dass er der Gesprächsrunde 
mit Interesse und sogar Freude entgegensah. Wenn er jedoch sogleich 
hinzufüge, dass die BBC das Programm nie gesendet habe, deute er 
bereits an, dass das Gespräch in einer ziemlichen Enttäuschung geendet 
habe. 

Zu dem veränderten Bild, das sie alle erlangt hätten, fuhr Trevor- 
Roper fort, gehörte vor allem die Kenntnis der kaum fasslichen Ver- 
brechen, die den Weg Hitlers und seiner Leute bis zum Ende gesäumt 
haben. Es ging also nicht zuletzt um das moralische Urteil, das seither 
jede Erinnerung an diese Herrschaft überschatte. Irgendwann im Ver- 
lauf des Gesprächs habe er Speer gefragt, ob man sagen könne, dass er, 
wie er in seinen Memoiren darlege, als Angehöriger der sogenannten 
Kriegspartei keine Vorbehalte gegen Hitlers Aggressionspolitik gehabt 
habe? Ob er, mit anderen Worten, den Diktator damals lediglich als 
seinen Bauherrn betrachtet habe, der ihm als Eroberer Europas die 
Möglichkeit verschaffte, Paläste, Triumphbögen und andere Monu- 
mente über den ganzen Kontinent hinweg zu errichten? Speer habe, wie 
er es vor jeder seiner Antworten zu tun pflegte, einen Augenblick lang 
nachgedacht und dann einfach gesagt: «Ja!» Er habe nur dieses eine 
gedankenlose, dürftige Wort hervorgebracht, und als Trevor-Roper 
nachsetzte, ob das alles sei, einfach wiederholt: «Ja!» 
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Etwas später habe er Speer an seine Absicht erinnert, fuhr Trevor- 
Roper fort, im Frühsommer 1945 mit dem Flugzeug nach Grönland zu 
fliegen. Bücher, Schreibgerät und vieles andere seien schon bereitge- 
stellt gewesen, habe er geschrieben. Dort oben, abseits vom «Schlamas- 
sel» (auf Deutsch!), habe er in Ruhe lesen und Aufzeichnungen machen 
sowie vielleicht sogar mit dem schon damals geplanten Memoirenwerk 
beginnen wollen. 

Im Verlauf des Studio-Gesprächs, fuhr Trevor-Roper fort, habe sich 
dann eine etwas längere Diskussion über die unwirtlichen klimatischen 
Verhältnisse im hohen Norden ergeben. Doch Speer habe gemeint, wie 
er sich wörtlich erinnere: «Ach, im Monat Mai und den Sommer über 
ist Grönland wunderschön!» Ihm habe diese Bemerkung zunächst ge- 
fallen, weil sie nicht zuletzt Speers romantische Neigung zum Vor- 
schein brachte und ihn als den «Wandervogel-Jungen» zeigte, der er 
sein Leben lang war. Aber was werde im Winter sein? habe er weiter- 
gefragt, wie habe er damit zurechtkommen wollen? «Oh!» habe Speer 
entgegnet, er habe vorgehabt, im Oktober nach Deutschland zurückzu- 
kehren. Der Krieg, fügte er hinzu, und alle Schrecklichkeiten in seinem 
Gefolge würden bis dahin gewiss vergessen sein. Von den Trümmern 
natürlich abgesehen, habe Speer ergänzt, so dass er von Heidelberg aus 
«in safety and comfort» ein neues Leben beginnen könne. 

Er müsse sagen, meinte Trevor-Roper, dass er einigermassen scho- 
ckiert gewesen sei. Vielleicht mochte Speer das 1945 tatsächlich ge- 
glaubt haben. «Aber wie konnte er das jetzt noch, nach Nürnberg und 
den zwanzig Jahren des Nachdenkens in Spandau, ohne jeden relativie- 
renden Zusatz einfach so dahersagen?» Er wolle nicht ausschliessen, 
dass er überempfindlich reagiert habe. Oder dass Speer nur einfach ei- 


nen schlechten Tag hatte. Aber plötzlich habe er empfunden, dass sich 
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bei ihm, hinter aller Verstandesschärfe und Klarheit, ein Vakuum auf- 
tat. Speer sei gewiss nicht korrupt, auch nicht bösartig, hartherzig, nie- 
derträchtig oder was sonst immer gewesen. «Er war etwas weit Schlim- 
meres: nämlich leer.» In einem frühen Stück, Ende der vierziger Jahre, 
habe er am Schluss geschrieben, Speer sei in einem bestimmten Sinn 
«der wirkliche Verbrecher Nazi-Deutschlands» gewesen. Woran er da- 
bei gedacht habe, sei natürlich die bekannte «trahison des clercs» ge- 
wesen. Aber inzwischen frage er sich, ob das richtig war. Denn seit 
München zweifle er daran, ob Speer überhaupt etwas zu verraten ge- 
habt habe. 

Ich wandte ein, dass Speer in den letzten Monaten des Krieges im- 
merhin Hitlers Zerstörungsbefehlen entgegengetreten sei und dabei 
Dutzende Male sein Leben und, was für ihn vermutlich nicht unwichtig 
war, ein schmachvolles Ende riskiert habe. Berücksichtigen müsse man 
darüber hinaus, dass er in Nürnberg im Kreis der Angeklagten und spä- 
ter in Spandau trotz aller Verfemung durch seine Schicksalsgefährten 
bei der Verdammung der Herrschaft Hitlers geblieben sei. 

Das müsse er gegen sich gelten lassen, entgegnete Trevor-Roper. 
Doch noch immer frage er sich, warum Speer sich so verhielt? Im Na- 
men welcher Prinzipien und Massstäbe er so erstaunlich hartnäckig 
blieb? Auch verkenne er nicht, welche Kränkungen und sogar Ver- 
zweiflungen es einem so anpassungshungrigen Menschen wie Speer 
bereitet haben müsse, über Jahre hin «einen so eigenen Weg» zu gehen 
und «in der Verachtung» zu leben. Das alles mache das «Mysterium 
Speer», von dem er schon in dem Buch von 1945 geschrieben habe, 
noch grösser. 

Und natürlich sei er gar nicht mehr sicher, sagte er später, dass es 
sich bei alledem um eine spezifisch deutsche Besonderheit oder Verir- 
rung handle. Was, frage er sich oft, wäre in Grossbritannien oder 


Frankreich geschehen, wenn Deutschland den Ersten Weltkrieg ge- 
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wonnen hätte? Darüber liesse sich endlos spekulieren. Aber Spekulati- 
onen seien niemals eine Antwort. Immerhin wisse er nun, dass sich hier 
ein Problem auftue, das weit grösser sei als dieser eine, wie rätselhaft 
auch immer erscheinende Mann Speer. Es mache auch eine Speer-Bio- 
graphie überaus wichtig. Aber wohl nicht von ihm. Er sei zu alt dafür. 
Jedenfalls zögere er sehr. Und dann zu mir: Warum ich das Buch nicht 
schriebe? Es sei nicht nur die grösste, sondern auch die chancenreichste 
Herausforderung, endlich eine Antwort auf die «ewige Dauerfrage» zu 
erlangen, wie Hitler möglich war; und warum gerade in Deutschland? 

Im Weiteren noch vieles über Deutschland und Grossbritannien, die 
Unterschiede vor allem: den «Mythos» des grossen, charismatischen 
Mannes bei den einen, den «Mythos» der verfassungsmässigen, ehr- 
würdigen Institutionen bei den anderen. Dann über das 19. Jahrhundert, 
«das grosse Jahrhundert der Deutschen», wie Trevor-Roper bemerkte, 
als sie der «cultural dynamo» in Europa gewesen seien, mit den unge- 
wöhnlichsten Geistern und den höchsten Erziehungsstandards — und 
wie das alles «promptly und silently» in sich zusammengefallen sei, 
fast begeistert preisgegeben angesichts einer offen barbarischen Mas- 
senbewegung mit «grossem Mann» an der Spitze. 

Das Überlaufen zumal der Eliten gehe, wie er glaube, mehr oder 
weniger auf die Vorrangstellung zurück, die das Land zuvor eingenom- 
men hatte. Die Deutschen hätten zu lange geistig und kulturell brilliert. 
In ihrem «heimlichen Extremismus» seien sie dieser Art von Grösse 
mit einem Mal überdrüssig geworden. Erfasst habe sie damals, was sie 
mit einem unübertrefflichen und unübersetzbaren Wort als «Erkennt- 
nisekel» bezeichnen. Der habe viele Türen geöffnet, durch die Hitler 
«hereinspaziert» sei. Aber diese und viele andere Unterschiede, meinte 


Trevor-Roper zum Schluss, die Europa bunt, schrecklich und gross ge- 
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macht hätten, fielen nun, unter dem Druck der Weltgesellschaft, zuneh- 
mend dahin. 

Später Aufbruch. Trevor-Roper drängte mich beim Abschied noch 
einmal zu der Speer-Biographie. Ich wandte ein, die sei nun mal seine 
Sache. Doch schüttelte er den Kopf: Es sei ihm am meisten um den 
Titel leid, den er sich für das Vorhaben ausgedacht habe und der von 
«Parsifal» und der «Kälte» des Empfindens handeln sollte. Eine Art 
Motto oder Überschrift für das Schlusskapitel liege auch schon vor: 
«Durch Berechnung unwissend». Einen Augenblick lang sah Trevor- 
Roper nachdenklich und als bedauere er doch noch den Verzicht auf 
sein Vorhaben vor sich hin. «Sony!» sagte er dann achselzuckend. In- 
zwischen, eine Stunde nach unserem Auseinandergehen, frage ich 


mich, ob er das Vorhaben nicht bereits lange aufgegeben hat. 


Mai 1978. Anruf von Speer aus Koblenz, wo er derzeit im Bundesar- 
chiv arbeitet. Er fragt, ob ich mich noch an die Saur-Rede erinnerte, die 
ich ihm Vorjahren, während der Arbeit an den «Erinnerungen», einmal 
vorgelegt hätte. Er musste mir auf die Sprünge helfen, und tatsächlich, 
so fiel mir dann wieder ein, hatte ich ihm damals eine irgendwo ent- 
deckte, im Ton ungemein rüde und abstossende Rede seines Stellver- 
treters vor Unternehmern der Rüstungsindustrie mitgebracht. Auf die 
Frage, ob er sich jemals ebenso abscheulich öffentlich geäussert habe, 
hatte Speer das Stück gelesen und mit allem betroffenen Ernst versi- 
chert: Das sei nicht sein Stil. Saur sei ein primitiver Kerl gewesen, der 
sich auf seine Primitivität sogar einiges zugute hielt. So etwas werde 
man unter seinen Dokumenten nicht finden. 

Heute sagte er, er müsse das zurücknehmen. Es gebe doch die eine 
und andere Rede von ihm, in der er sich wenigstens passagenweise auf 


ähnlich brutale Art äussere. Er sei im Bundesarchiv, bei der Durchsicht 
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seiner Unterlagen, auf einen Albert Speer gestossen, den er offenbar 
ganz verdrängt habe. Er frage sich, wie weit ihn die Zeit, das Regime 


und natürlich die Macht von sich selber entfernt hätten. 


(Nachsatz: Bei einem späteren Besuch in Frankfurt brachte Speer mir 
drei Textpassagen mit und legte sie mit fast schülerhafter Befangenheit 
vor. Die Pointe war, dass sie weder im Ton noch im Inhalt auch nur 
annähernd mit der Saur-Rede vergleichbar waren. Hat er womöglich 
die Sünderrolle bereits, wie die Psychologen sagen, so sehr «internali- 


siert», dass er sich jetzt von den Fakten korrigieren lassen muss?) 


Ich wies Speer in einem Telefongespräch darauf hin, dass Giesler, 
wie man dessen Lebenserinnerungen entnehmen könne, seine Behaup- 
tung bestreite, dass Hitler im Turm des Linzer Parteiforums seine letzte 
Ruhestätte habe finden wollen. Speer kannte die Passage schon. «Gies- 
ler irrt», sagte er mit einer Entschiedenheit, die wieder etwas von dem 
alten Ressentiment gegen den Nebenbuhler spüren liess. Jedenfalls 
habe Hitler ihm gegenüber mehrfach diese Absicht bekundet. Warum 
Hitler Giesler nichts darüber gesagt habe, wisse er natürlich nicht. Viel- 
leicht genierte es ihn, Giesler einzuweihen. Giesler sei ihm nicht nur im 
Grunde fremd, sondern auch zu eng gewesen, um eine derart unge- 
wöhnliche Idee zu begreifen. Aber ganz ausschliessen könne man nicht, 
dass der gescheiterte Hitler, der Hitler der letzten Jahre also, den Ge- 


danken habe fallen lassen. 
Zwei Wochen später. Speer rief in den vergangenen Tagen nach län- 


gerer Pause gleich zweimal an. Es gehe, wie er sagte, um eine «Unvor- 


sichtigkeit», die ihm in einem Brief an eine Vereinigung südafrikani- 
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scher Juden unterlaufen sei. Er habe jenes Schreiben, das schon einige 
Zeit zurückliege, einer englischen Journalistin ausgehändigt, die dabei 
sei, ein Porträt über ihn zu verfassen: Das Stück solle in der «Sunday 
Times» und auch in der Hamburger «Zeit» erscheinen. In diesen Tagen 
sei ihm die deutsche Übersetzung zur Einsicht vorgelegt worden, und 
er habe mit Bestürzung gelesen, welche Schlüsse die erwähnte Journa- 
listin aus seiner Bemerkung gezogen habe, dass die Judenverfolgungen 
des Dritten Reichs mit seiner «Billigung» erfolgt seien. 

Speer will die «Zeit» dazu bringen, eine Fussnote einzurücken, wo- 
nach «Billigung» nicht «Kenntnis» der Einzelheiten bedeute. Wir spra- 
chen dann über den Unterschied zwischen «Wissen» und «Ahnen», der 
in seinem Gespräch mit der Journalistin offenbar zum Streitpunkt ge- 
worden war. Das «Ahnen» komme mehr aus Andeutungen, gerüchte- 
weise Vernommenem, und bereits die Tatsache, dass es je einen Begriff 
für das eine und das andere gebe, spreche für den Unterschied. Ich sagte 
ihm, gerade das «Ahnen» beschreibe den (begrenzten) Wissensstand 
der meisten Deutschen. Sie hätten, wie er auch von sich behaupte, ge- 
rade so viel «geahnt», um zu begreifen, dass es besser war, nichts zu 
«wissen». Nicht ganz absichtslos hätten sie beim «Ahnen» haltgemacht 
und ängstlich darauf geachtet, nie die ganze Wahrheit zu erfahren. 
Speer will mir die Fussnote, die nur aus einem Satz bestehen soll, zur 
Einsicht geben oder am Telefon vorlesen, bevor er sie der Redaktion 
der «Zeit» zuleitet. 

Das im Einvernehmen geführte Gespräch hatte Speer zum Reden 
gebracht. Er erzählte von unlängst unternommenen Reisen, von der Fa- 
milie und dem Haus im Allgäu, das er unlängst erworben hat. Plötzlich, 


ohne dass ich mich an den Übergang erinnere, kamen wir neuerlich auf 
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die Frage nach dem Ausmass seines Wissens. Ich wiederholte die skep- 
tischen Einwände, die ich seit je dagegen vorgebracht hatte. 

Nach einer längeren Pause sagte er, er habe sich «unbedacht» ver- 
halten bei seiner Antwort an den Board of Deputies. Er hoffe, dass die 
Sache einen guten Ausgang nehme, und ich versuchte ihn zu beruhigen. 
«Man muss», setzte er hinzu, «bei jeder Äusserung so viel bedenken, 
und ich war immer, wie Sie wissen, beim Reden etwas voreilig.» Als 
Hitlers Minister habe er sich den Mangel an Vorsicht rasch abgewöhnt. 
Doch in Spandau und dann nach der Entlassung aus der Haft sei er wie- 
der in die alte Unart zurückgefallen. Alle seien sie, wie damals auch, 
hinter ihm her. Der Unterschied sei gar nicht so gross, sagte er mit ei- 
nem ironischen Auflachen. Er müsse neuerlich lernen, seine Worte ge- 
nau zu wägen. Manchmal habe er gedacht, in der Freiheit sei man wirk- 
lich frei. Die meisten seien es auch. Und dann, mit kleiner Verzöge- 


rung: «Ich aber nicht.» 


Der Gesprächszufall brachte uns heute erst auf das einige Zeit zurück- 
liegende Angebot eines ehemals leitenden Mitarbeiters des Münchener 
Parteiarchivs der NSDAP, Professor Priesack. Er sei im Besitz einiger 
hundert, teilweise privater Dokumente, hatte Priesack mir eines Tages 
mitgeteilt, die bei Kriegsende gerettet worden seien. Es handle sich 
vornehmlich um Anweisungen Hitlers oder führender Parteileute, aber 
auch um «politisch und biographisch aufregende Nachlassstücke», da- 
runter ein Schreiben, das Hitlers Mitwisserschaft und Einverständnis 
beim Englandflug von Rudolf Hess im Frühling 1941 belege, sowie ein 
anderes Dokument, das die Beseitigung des Feldmarschalls Erwin 
Rommel «so oder so» verfuge, und anderes mehr. Zu den spektakulärs- 
ten Funden, sagte Priesack weiter, die ihm selber unbekannt gewesen 


seien, gehörten nicht nur drei Tagebuchbände Hitlers mit sehr persön- 
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lichen Einzelheiten, sondern auch rund ein Dutzend Frontgedichte, die 
«der unbekannte Meldegänger», wie er unversehens im Ton der Zeit 
sagte, während des Ersten Weltkriegs verfasst habe. Die «eigentliche 
Sensation» jedoch sei ein von der Hand des Führers verfertigtes Akt- 
gemälde Eva Brauns, «also der nackten Frau Hitler», fügte er überflüs- 
sigerweise hinzu. Er verlange für die Abdruckrechte an den Stücken 
des Konvoluts insgesamt DM 150°000, wobei er einer Wiedergabe in 
der «Frankfurter Allgemeinen Zeitung», womöglich in einer Sonder- 
beilage, den Vorzug einräume. 

Ich sei nach mehreren Telefonaten mit Herrn Priesack nach Mün- 
chen gefahren, liess ich Speer jetzt wissen, um das Angebot zu prüfen. 
Bevor ich die auf dem Tisch im Wohnzimmer Priesacks ungeordnet, in 
hohen Haufen ausliegenden Papiere im Einzelnen durchsah, hätte ich 
wissen wollen, woher der Bestand stamme. Nach einigem Herum- 
drucksen erwiderte mein Gegenüber, dazu könne er nur ausrichten, es 
handle sich bei «dem allem da» um die hochpersönlichen Materialien, 
die Hitler in den Tagen des herannahenden Endes, etwa eine Woche 
vor seinem Selbstmord im Bunker, mit jenem Flugzeug aus Berlin 
schaffen liess, das dann bei Börnersdorf in Sachsen vermutlich von ei- 
ner russischen Granate getroffen und abgestürzt sei. Der heutige Besit- 
zer, damals ein kinderlandverschickter Junge von sechzehn Jahren, 
habe eine Anzahl von Behältern aus den Trümmern der Maschine ge- 
borgen und anschliessend vergraben. Inzwischen habe er erfolgreich 
Karriere gemacht und sei «eine hochgestellte Persönlichkeit im Regie- 
rungsapparat der DDR». Dieser Hinweis, fuhr Professor Priesack fort, 
sei streng vertraulich, falls etwas davon «ruchbar» werde, sei der Mann 
aus begreiflichen Gründen in höchster Gefahr: Er vertraue mir aber, 
zumal er hier und da Erkundigungen über mich eingeholt habe. 
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Doch schon über diese Frage sei es, sagte ich zu Speer, zu einer 
schwer überbrückbaren Meinungsverschiedenheit gekommen. Wenn er 
mir sage, hätte ich Priesack entgegengehalten, der «Lieferant» lebe ir- 
gendwo im tiefsten Amazonasdschungel bei einem Kannibalenstamm, 
sei er für mich leichter erreichbar und seine Glaubwürdigkeit eher über- 
prüfbar als bei einem Mann aus dem «Regierungsapparat der DDR». 
Die Vermutung dränge sich geradezu auf, die Identität des Materialbe- 
schaffers sei allzu schlau ausgedacht. Priesack erwiderte, er könne 
meine Zweifel verstehen, doch ein gewisses Risiko sei nun mal mit der 
Erlangung einer «Weltsensation» verbunden. 

Ich hätte anschliessend einige der Unterlagen durchgesehen, berich- 
tete ich Speer des Weiteren. Meine Skepsis habe sich noch verstärkt, 
als ich erfuhr, dass keines der drei Tagebücher Hitlers einsehbar war 
und auch das Aktgemälde Eva Brauns nur als Fotografie vorlag. Er 
könne mir diese Stücke erst zeigen, meinte Priesack, wenn die Ver- 
handlungen «gelaufen» und so gut wie abgeschlossen seien, womög- 
lich sogar die erste Überweisung eingetroffen sei. 

Am Ende regte ich an, noch einmal mit einem Fachmann zurück zu- 
kommen, der sich auf seine quellenkritischen Kenntnisse viel zugute 
hielt, und nannte den Namen des Stuttgarter Historikers Eberhard Jä- 
ckel. Priesack war einverstanden. Und nachdem ich Jäckel von dem 
Angebot berichtet, aber auch meine mit jedem Nachdenken anwach- 
senden Zweifel bekannt hatte, beschloss Jäckel einige Zeit später, Prie- 
sack aufzusuchen und die Unterlagen in Augenschein zu nehmen. 

Doch auch dieses Mal fehlten die Originale der Tagebücher, das 
Aktgemälde sowie das Dutzend Hitlerscher Jugendgedichte, und als 
wir auch in der Frage der Materialherkunft nicht weiterkamen, be- 
schloss ich, das Angebot auszuschlagen. Ich nahm es so wenig ernst, 


dass ich sowohl im zeitgeschichtlich bewanderten Freundeskreis als 
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auch ihm, Speer, gegenüber, wie ich ihm jetzt erklärte, lange Zeit nichts 
darüber berichtete. (Nachsatz: Eberhard Jäckel hat übrigens, vom Quel- 
lenraptus erfasst, weiter verhandelt und, durch welche Gegenleistung 
immer, das Abdruckrecht für eine grössere Anzahl der Fundstücke, da- 
runter die angeblichen Hitlerschen Frontgedichte, erworben. 1980 hat 
er sie dann in dem dickleibigen Sammelwerk «Hitler. Sämtliche Auf- 
zeichnungen 1905-1924» veröffentlicht. Es gilt bis heute mit Recht als 
Standardwerk, auch wenn Jäckel bald nach Erscheinen eine Berichti- 
gungsnotiz nachreichen musste. Denn die mehr als sechzig Dokumente 
aus dem Priesack-Material erwiesen sich schon nach kurzer Zeit durch- 
weg als Fälschungen.) 

Aber noch war es nicht soweit. Als ich Speer von den Verhandlun- 
gen mit Priesack und dessen Materialbergen, darunter den Tagebü- 
chern, berichtete und ihm erklärte, dass ich das Angebot ausgeschlagen 
hätte, lachte er nur. «Das haben Sie richtig gemacht!» sagte er. Denn 
Hitler sei nicht der Mann von Tagebüchern gewesen, der Gedanke 
komme ihm geradezu absurd vor. Aber noch verrückter sei die Behaup- 
tung, Hitler habe ein Aktbild von Eva Braun verfertigt. Nie hätte der 
Führer seine Geliebte zu einer solchen Entblössung überreden können. 
Sofern er selbst es überhaupt gewollt hätte. Denn beide, Hitler wie Eva 
Braun, seien überaus prüde gewesen, wie er aus ungezählten Beobach- 
tungen sagen könne, und alle Welt wisse, dass Hitler nicht einmal ir- 
gendeinen Arzt, einschliesslich Dr. Morell, an sich herangelassen habe. 
Er habe für das Ganze nur ein Wort: «Schwindel!» Und was die angeb- 
lichen Gedichte angehe, seien ihm unlängst, bei Durchsicht des Jäckel- 
schen Buches, manche Zeilen begegnet, die ihm reichlich bekannt vor- 
kämen («Wenn einer von uns müde wird ...»). Was Hitlers Reaktion 


auf die Nachricht vom Englandflug seines «Stellvertreters» Rudolf 


240 


Hess angehe, habe er den Auftritt selbst erlebt. Über Tage hin sei der 
Zorn aus Hitler immer wieder hervorgebrochen, bis zu Erstickungsan- 
fällen geradezu: Das sei niemals gespielt gewesen! Er könne nur wie- 
derholen: «Kleines, dummes Fälscherstück! Niemals echt! Nichts! Ich 
verbürge mich dafür!» 


(Nachsatz: Der Fortgang der Geschichte ist bekannt. Als die 
Produktion der vermeintlichen Tagebücher auf über sechzig Bände an- 
gewachsen war, geriet das Material an den «Stern». Ich hatte, sobald 
ich von den Verhandlungen der Chefredaktion des Blattes Kenntnis be- 
kam, dort angerufen und die Kollegen zu warnen versucht, war aber 
ohne Erfolg geblieben. Sie waren zu dieser Zeit offenkundig längst ent- 


schlossen, «die Geschichte der Hitlerzeit umzuschreiben».) 


Mai 1979. Speer heute am Telefon, er verhalte sich nun seit Jahren 
genauso, wie es alle Welt von den Deutschen fordere: einsichtig, 
schuldbewusst, zur Reue bereit sowie zur auch öffentlichen Selbstbe- 
zichtigung, kurz, er habe mit der «Vergangenheitsbewältigung» nach 
Kräften und soweit dergleichen möglich sei, Ernst gemacht. Das Ent- 
täuschende sei, dass niemand ihm dies zugutehalte oder jedenfalls viel 
zu wenige. Er vermute nicht, dass dies an seiner persönlichen Unglaub- 
würdigkeit liege. Vielmehr denke er, dass die Öffentlichkeit im Inland 
wie im Ausland sich ein Bild vom verstockten Nazi zurechtgemacht 
habe, das kein Insichgehen ändern könne. Vielen, hier wie dort, möge 
es auch aus ungezählten Gründen nützlicher scheinen, ihn und seine 
Generation als unverbesserliche Bösewichter anzusehen. 

Im weiteren Verlauf dann: Er habe in Spandau die Bücher der ab- 
trünnigen Kommunisten gelesen, Koestler, Gide, Silone und so weiter. 


Einige von ihnen führten nach seiner Erinnerung aus, sie hätten von 
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den Stalinschen Verbrechen oftmals gehört, sie aber einfach nicht ge- 
glaubt. «Warum», fragte er, «nimmt man ihnen ab, was mir keiner 
glaubt, und feiert sie überdies auch noch geradezu als moralische Hel- 
den?» Und später noch: «Den verstockten Kommunisten gibt es offen- 


bar nicht.» 


März 1980. Siedler zwei Tage in Kronberg. Speer hatte davon erfahren 
und gefragt, ob es uns stören würde, wenn er auf der Durchreise zum 
Tee vorbeikäme. 

Gespräch über das eine und andere. Auf die Frage, warum er sich 
immer wieder ins Kloster Maria Laach zurückziehe, erwiderte Speer 
mit einem Anflug von Ironie, vielleicht sei die Sehnsucht nach Span- 
dauer Verhältnissen dabei im Spiel: die Zelle, die kargen Mahlzeiten, 
die strengen Studienregeln. Jedenfalls finde er in Maria Laach die in- 
nere Ruhe, die er überall sonst vermisse. Auch erwähnte er einen Pater 
Athanasius, mit dem er «gute Gespräche» führe, so wie einst mit dem 
Spandauer Gefängnisgeistlichen Georges Casalis, den er unlängst zu 
seiner Freude wiedergetroffen habe. 

Natürlich sei Maria Laach eine Art Flucht, setzte er hinzu, manch- 
mal werde ihm das auch vorgehalten, aber der Vorwurf berühre ihn 
nicht. Er kenne sich in Fluchten aus, meinte er nicht ohne Doppelsinn, 
und sei schon lange ein «Experte in Fluchten». Auch falle es ihm zu- 
nehmend schwer, die vielen Besucher anzuhören, die ihn in Heidelberg 
aufsuchten. Nur mit Mühe gelinge es ihm, die Neugier und Sensations- 
lust zu ertragen, die sie leiteten, als sei er eine seltene Figur im Tierkä- 
fig, das Kalb mit den zwei Köpfen sozusagen, und jedenfalls noch im- 
mer die Panoptikumsfigur, als die er sich in Spandau gesehen habe. Er 
wolle aber keine Besuchsbitte abschlagen. Ausserdem lasse sich nie 
voraussagen, ob eine Begegnung lohnend sei. Die eine oder andere sei 
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es durchaus gewesen. Sehr wenige, wenn man aufs Ganze sähe, und 
«fast immer waren es unbekannte Leute, von denen ich mir anfangs 


nichts versprochen hatte». 


Am späteren Abend, als Speer längst gegangen war, kamen wir noch 
einmal auf seine Rückzüge in die Klosterzelle. Ich fragte Siedler, ob 
auch ihm auffalle, wie ausgeräumt der Himmel über Speer sei. Wann 
immer man ein metaphysisches Thema auch nur streife, falle er regel- 
mässig in verlegenes, beim Beharren fast gequält wirkendes Schwei- 
gen; er wisse nicht das Geringste dazu zu sagen. Jedenfalls habe er mir 
wieder und wieder den Eindruck vermittelt, die sogenannten letzten 
Fragen lägen ihm unendlich fern. 

Aber warum habe er dann, warf Siedler ein, während der Spandauer 
Jahre Karl Barth, Martin Buber, Albert Schweitzer und einige Dutzend 
andere theologische Autoren gelesen, auch Augustinus sowie Thomas 
von Aquin, wie er verschiedentlich erwähnt hat, und stets das Gespräch 
mit Geistlichen gesucht? Und warum ziehe er sich regelmässig ausge- 
rechnet in ein Kloster zurück? Vielleicht verspräche er sich von den 
Büchern, den Gesprächen und der Zelleneinsamkeit, entgegnete ich, 
ein paar Grade jener menschlichen Wärme, die ihm überall sonst ver- 
weigert werden. 

Das klinge halbwegs einleuchtend, meinte Siedler. Aber es bleibe 
die Frage, warum ein Mensch immer wieder an Tore anklopft, die ihm 
verschlossen seien. Für soviel sinnloses Tun sei Speer nicht gemacht. 
Er müsse immer Gründe und Ergebnisse haben, wie ich doch ebenso 
gut wisse wie er. 

Vielleicht, erwiderte ich, grübelt Speer, wie viele Menschen, gern 
um des blossen Grübelns willen und erwartet sich keine Antworten da- 
von. Anschliessend kritzelten wir noch einmal einige Striche am Cha- 


rakterbild Speers, und ich fragte schliesslich, ob der Typus des gutmei- 
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nenden Idealisten, den er im Guten wie im Schlimmen so weitgehend 
verkörpere, überhaupt wisse, was Schuld sei und wie sich ein Mensch 
mit seiner Lebensrechnung auf seine Vergangenheit einzulassen habe. 
Könne einer wie Speer überhaupt begreifen, was er angerichtet habe? 
Sei er nicht sozusagen konstitutionell dazu ausserstande? So dass er 
gar nichts zu leugnen oder zu verdrängen habe? 


Ebenfalls so etwas wie letzte Fragen. — Und keine Antworten. 


10. KAPITEL 


Die unbeantworteten Fragen 


Anfang März 1981. Auf der Fahrt von Basel nach Frankfurt, wie un- 
längst verabredet, Station in Heidelberg. Wunderbarer Vorfrühlingstag. 
Speer bester Dinge wie lange nicht, fast glücklich (merkwürdig unpas- 
sendes Wort für ihn!) über das erste Wiedersehen nach mehr als einem 
Jahr. Überhaupt der Eindruck, dass die Last allmählich von ihm weiche, 
vielleicht, dachte ich unwillkürlich, hat er noch ein paar halbwegs «nor- 
male» Jahre vor sich. Er sagte, es kämen nicht mehr so unendlich viele 
Besucher wie noch vor einiger Zeit, und versuchte ein Wortspiel mit 
«Last» und «Lästigkeit», mit dem er aber nicht zurechtkam. Jedenfalls 
entdecke er nach den turbulenten Jahren, die er mit Geduld hinter sich 
gebracht habe, etwas ganz Neues: das «Glück des Vergessenwerdens». 

Am frühen Nachmittag Spaziergang über den Schloss-Wolfsbrun- 
nenweg hinunter zum Neckar und auf ausgedehnten Umwegen wieder 
zurück. Gespräch über viel Beiläufiges. Doch erstmals hatte ich den 
Eindruck, Speer komme inzwischen mit dem Leben ohne Aufgabe zu- 
recht. Ein wenig überraschend für mich selbst, fasste ich mir plötzlich 
gewissermassen ein Herz und kam noch einmal mit etwas umständli- 
cher Vorsicht auf seine Verbrechenskenntnis zurück. Es ginge mir 
nicht, begann ich, um die leidigen, von ihm so bezeichneten «Report- 
erfragen» nach seiner Schuld, das alles hätten wir lange hinter uns. Ich 
suchte lediglich nach einer Erklärung für mich und erwartete keine Ge- 
ständnisse. 

Wie er wisse, hätte ich aus faktischen Gründen Zweifel, dass er un- 


wissend (von dem undeutlichen Hinweis des Breslauer Gauleiters Han- 
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ke auf Auschwitz einmal abgesehen) durch jene Jahre gekommen sei. 
Auch wolle ich nicht seine Aufrichtigkeit in Frage stellen, er habe sie 
in den vielen Jahren unserer gemeinsamen Arbeit verschiedentlich be- 
wiesen, zuletzt in der Sache der Saur-Rede, wo er mir nicht geringen 
Eindruck gemacht habe. Aber wir wüssten beide, wie unbegrenzt die 
Verdrängungsmacht der Menschen sei, und womöglich kämen wir dem 
Mechanismus, der da am Werke sei, ein Stück weit auf die Spur. 

Er hörte aufmerksam und mit besorgtem Ausdruck zu, während ich 
mir alle Mühe gab, jeden Verhörton zu vermeiden. Habe es sich nicht 
so verhalten, fuhr ich fort, dass er in Nürnberg zunächst gar nicht um- 
hinkonnte, seine Kenntnis der Greuel zu bestreiten? Das nicht nur, weil 
er, und sei es aus den von ihm sogenannten «sportlichen» Motiven, den 
Kampf um sein Leben gewinnen wollte, sondern auch in dem Bedürf- 
nis, sich einen Rest von Selbstachtung zu bewahren? Es sei ja unschwer 
zu begreifen, welcher Schock es für ihn aufgrund seiner Herkunft, sei- 
ner Bürgerlichkeit und so weiter gewesen sei, sich auf einer Bank mit 
Massenmördern wie Kaltenbrunner oder Frank und Existenzen wie 
Streicher wiederzufinden. Er habe sich verständlicherweise wieder ein- 
mal distanzieren wollen, diesmal nicht nur, weil es ohnehin seiner Nei- 
gung entsprach, sondern bereits aus Gründen sozusagen des seelischen 
Überlebens. 

Als er dann zwanzig Jahre später, fuhr ich fort, aus Spandau entlas- 
sen worden sei, hätten die Fragen nach seiner Verbrechenskenntnis 
schon im Verlauf der ersten Pressekonferenz im Hotel Gerhus wieder 
eingesetzt. Und es sei mir vollkommen verständlich, dass er seine 
Nürnberger Linie in dieser Situation aufrechterhalten habe, aufrecht- 
erhalten musste. Zweifellos hätte er seine gesamte Glaubwürdigkeit 
eingebüsst, wenn er jetzt widerrufen und beispielsweise erklärt hätte, 
sein Bestreiten in Nürnberg sei einzig ein taktisches Verteidigungsmit- 
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Albert Speer, 1980 


tel gewesen. Man könne sich leicht ausmalen, dass er dann als der ei- 
gentliche Nazi-Schurke dagestanden hätte: Erst habe er sich als Kom- 
plize mit Verbrechern gemein gemacht, dann die leidende Unschuld 
gemimt und schliesslich, als er nicht mehr zu belangen war, seine Lü- 
gen triumphierend ausposaunt. 

Man müsse, ergänzte ich noch, als wir vom Neckartal schon wieder 
zum Haus anstiegen, nicht einmal die Selbstgerechtigkeit der Mei- 
nungsmacher in Rechnung stellen, um zu erkennen, wie unmöglich er 
sich auf diese Weise gemacht hätte. Mir jedenfalls sei klar, dass er gar 
keine Wahl gehabt habe und beim Bestreiten bleiben musste. Hinzu 
komme, dass er seine Kenntnisse, die auch meiner Auffassung zufolge 
eher bruchstückhaft gewesen seien, zu jener Zeit in seiner Erinnerung 
offenbar bereits gelöscht habe. Dann fragte ich: Könne er sagen, dass 
es ungefähr so war? Für mich jedenfalls löse diese Deutung etwas vom 
Rätsel seiner «Ausweichveranstaltungen». Für viele andere wohl auch. 

Speer blieb stehen. Er wirkte plötzlich müde und hatte wieder den 
melancholischen Ausdruck, den er durchweg zeigte, wenn das Ge- 
spräch auf dieses Thema kam. «Lieber Herr Fest», sagte er dann und 
berührte mit einer seltenen Geste der Vertraulichkeit meinen Arm, «Sie 
sollten mir nicht immer wieder solche unbeantwortbaren Fragen stel- 
len.» Dann gab er, indem er ein paar Schritte vorausging, zu erkennen, 
dass er nichts weiter zu sagen beabsichtige. 

War dies ein «Geständnis»? fragte ich mich später bei der Weiter- 
fahrt. In der Sache war es das wohl. Aber einen kleinen Fluchtweg hatte 


er sich erkennbar offengehalten. 


Als wir am Ende des Spaziergangs den Aufgang zu seinem Haus 
erreichten, kam Speer indirekt aber doch noch einmal auf das Thema 
zurück. Er habe stets erwartet, sagte er, ihm werde nach den Jahren der 


Haft alles leichter sein. Schliesslich habe er seine Verantwortung be- 
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kannt, seine Schuld gestanden, die verhängte Strafe verbüsst und sogar 
die völlige Isolierung in Kauf genommen. Doch habe er sich getäuscht 
und vielleicht niemals so sehr wie bei dieser Frage. 

Denn von der Last, sagte er wie abschliessend, als solle das nun 
wirklich das letzte Wort in dieser Sache sein und mir eine gewisse Ge- 
nugtuung verschaffen, sei er nichts losgeworden, und selbst ich erin- 
nerte ihn immer wieder daran. Natürlich hätte ich andere Gründe als 
die meisten, und er respektiere das. Aber manchmal scheine ihm völlig 
vergeblich gewesen, worum er sich mit allem Nachdenken so ausdau- 
ernd bemüht habe. Auch das sei wohl nur eine Anstrengung ohne Sinn, 
wie das meiste, was er im Leben angefangen habe. Er habe lange auf- 
gehört, nach einer Antwort zu suchen. Er wisse keine. Und, als wir nach 
längerem, schweigendem Nebeneinander-Hergehen oben vor dem 


Haus anlangten, noch: «Sie vielleicht?» 


Anruf von Speer. Die «Erinnerungen» sollen von einer amerikani- 
schen Produktionsgesellschaft verfilmt werden. Es war schon mehr- 
fach die Rede davon, doch scheint das Vorhaben jetzt Gestalt anzuneh- 
men. Speer meint, offenbar habe das «Spandauer Tagebuch» die Leute 
auf den Einfall gebracht, wie sein Leben umzusetzen sei. Es ist wohl 
noch eine zweite (deutsche?) Firma interessiert. Alles, was er dazu be- 
richtet, wirkt ein wenig verwirrend, so dass man sich fragt, ob die Sa- 
che je zustande kommen wird. Er wollte wissen, ob ich gegebenenfalls 
zu einer Art Mitarbeit bereit sei. Ich lehnte aber unter Hinweis auf die 


zahlreichen Verpflichtungen, die ich hätte, ab. 
Speer am Telefon. Dabei erst zum zweiten Mal im Laufe aller Jahre 


von sich aus und eingehend über den Architekten Rudolf Wolters. 


Zwar war sein Name dann und wann als Helfer, Familienfreund, Kon- 
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toverwalter und anderes mehr gefallen. Doch aufgrund seiner Scheu in 
Gefühlsdingen hatte Speer es stets dabei belassen und sich allen Erkun- 
digungen gegenüber so auffallend verschlossen gezeigt, dass wir nicht 
weiter in ihn drangen. Auch in seinen Manuskripten war der Name 
nicht oder nur in nebensächlichem Zusammenhang gefallen. 

Nur einmal, Vorjahr und Tag, war Wolters im Gespräch als der 
engste Freund bezeichnet worden, den er, Speer, gehabt habe. Wolters 
habe ihm, hatte Speer hinzugesetzt, während der Spandauer Jahre un- 
schätzbare Dienste geleistet; er wisse nicht, wie und ob überhaupt diese 
Jahre ohne den Beistand von Wolters zu überstehen gewesen wären. 
Dann sprach Speer von der «grenzenlosen Bewunderung», die ihm von 
Wolters entgegengebracht worden sei. Erheitert hatte er hinzugefügt, 
der Freund habe ihn in einer Schrift anfangs der vierziger Jahre mit 
Palladio, Brunelleschi, sogar mit Leonardo verglichen und den legiti- 
men Nachfolger Schinkels genannt: «Wir liebten nun mal, einer wie 
der andere, die grossartigen Vergleiche!» 

Speer beschrieb Wolters als einen durchaus unabhängigen Kopf, 
selbstbewusst und schon durch seine ironische Neigung vor aller in je- 
nen Jahren verlangten Gläubigkeit geschützt. Unter seiner (Speers) 
Mithilfe hätte er es auch vermeiden können, in die Partei einzutreten. 
Wolters sei zwar keineswegs bereit, das Regime prinzipiell in Schutz 
zu nehmen und, wie er in manchem anderen Fall wahrgenommen habe, 
angesichts der pauschalen Verdammungen von allen Seiten zum 
gleichsam «postumen Nazi» zu werden. 

Aber zu Meinungsverschiedenheiten sei es zwischen ihnen schon 
während der Spandauer Jahre gekommen. Wolters habe ihm damals 
freundschaftlich vorgehalten, sich allzu entschieden von der Hitlerzeit 


zu distanzieren. Nicht von der Ideologie, die auch er für unsinnig ge- 
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halten habe, doch von dem Enthusiasmus, der sie zumal bei ihren Pla- 
nungen erfüllt und beflügelt habe, ihren grossen Gefühlen und natürlich 
auch von ihren Irrtümern. Speer sagte damals, er müsse das hinnehmen, 
wie bitter es auch sei, manchmal führe das Leben auch Freunde ausei- 
nander. In den «Erinnerungen» wollte er Wolters nicht erwähnen, 
«beim derzeitigen Stand der Dinge», hatte er damals gesagt, sei nicht 
auszuschliessen, dass er sich durch die Nennung seines Namens ge- 
kränkt fühle. Wir unternahmen keinen Versuch, Speer umzustimmen. 
Er wirk-te verständnisvoll und unglücklich. 

Heute war kein Verständnis mehr zu bemerken. Speer war ungehal- 
ten und sprach von «Verrat». Wolters habe ihm einen «Stoss in den 
Rücken» versetzt und einem jungen Doktoranden die vertraulichsten 
Dinge offenbart, vor allem über gewisse, von Wolters während der 
Haftjahre eigenmächtig vorgenommene Manipulationen an der vom 
Amt Speer geführten «Chronik». Unverzeihlicherweise habe Wolter 
dabei zwar nicht rundheraus behauptet, aber doch den Eindruck er- 
weckt, als seien die Kürzungen des Originaltexts auf seine, Speers, Ini- 
tiative hin geschehen. In Wirklichkeit habe er nichts damit zu tun ge- 
habt und nur, um den Freund zu schonen, dessen Eingriffe im Nach- 
hinein gebilligt. 

Als ich wissen wollte, wovon die gestrichenen Stellen handelten, 
wehrte Speer ab. «Lauter Unerhebliches», sagte er, was aber doch der 
Vorstellung Vorschub leiste, er habe sich zum Komplizen einer Doku- 
mentenfälschung gemacht. Auf die Frage, warum er uns nie davon be- 
richtet habe, verfiel er in längeres Schweigen, bis ich fragte, ob er noch 
am Apparat sei. Die mehrfach vorgebrachte Bitte um Einzelheiten be- 
antwortete er wieder mit der «Ministerstimme», wie ich das nannte: Die 
Sache sei doch lange erledigt und nach der Veröffentlichung der Erin- 


nerungsbücher ohnehin nicht zu ändern. Dann sagte Speer, er werde 
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das nicht hinnehmen, und sprach von Rechtsanwälten, die er einschal- 
ten wolle. 

Ich machte zahlreiche Bedenken geltend. Freundschaftsstreitigkei- 
ten, hielt ich ihm vor allem entgegen, liessen sich nie juristisch klären. 
Man mache, wer man auch sei, notgedrungen eine fatale Figur dabei. 
Er schwieg wiederum längere Zeit und erwiderte dann, er wolle das 
überlegen. Als ich einen neuerlichen Versuch unternahm, etwas über 
den Inhalt der gestrichenen Textstellen zu erfahren, äusserte Speer nur: 


«Lassen wir das!» 


Speer hat offenbar doch Anwälte zu Rate gezogen, jedenfalls be- 
richtete Siedler heute von einer Anzeige im «Börsenblatt», die sichtlich 
gegen Wolters gerichtet ist. «Eine Riesendummheit», sagte Siedler, 
«mit der er sich vor aller Welt blossstellt. Welcher Teufel hat ihn nur 
geritten!» Ich erzählte von unserem Gespräch und dass ich Speer den 
Schritt auszureden versucht hätte. Er hat, erfuhr ich, auch mit Siedler 
gesprochen, der ihm ebenfalls aufs Dringendste abgeraten hat. Aber 
auch Siedler weiss nichts Näheres über die Kürzungen, die Wolters an 


der Chronik vorgenommen hat. 


Ende März 1981. Speer in Frankfurt, er bat mich zum Essen. Kein 
Wort über den Freund von gestern, alle meine Versuche liefen ins 
Leere. Stattdessen sprach Speer nicht ohne einen Ton der Genugtuung 
davon, dass er auch sein «drittes Leben halbwegs erfolgreich bewäl- 
tigt» und gegen alle Wahrscheinlichkeit zu einem vertretbaren Ende 
gebracht habe. Sagte er das zur Selbstermutigung? fragte ich mich. Je- 
denfalls kamen mir seine Worte etwas lauter vor als sonst. 

Dann fuhr Speer fort, sein neues Buch, «Der Sklavenstaat», habe er 
mehr oder weniger abgeschlossen, und wenn es sich schon aus thema- 


tischen Gründen mit den beiden anderen Werken nicht messen könne, 
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sei er doch überzeugt, damit wichtige Aufklärung zu leisten. Vieles, 
worauf er im Verlauf der Archivarbeit gestossen sei, habe ihn er- 
schreckt und bestürzt. Er war enttäuscht und ratlos, als ich ihm noch 
einmal erklärte, dass ich auch eine Art Schlussredaktion nicht überneh- 
men könne. Er gab sich von da an einsilbig. Doch hatte ich eine Erwar- 
tung dieser Art nie genährt. 

Dann über die Anzeige im «Börsenblatt». Ich hoffte, sagte ich, dass 
nun nicht alles zum Einsturz komme, indem Wolters eine Kampagne 
gegen ihn lostrete. «Was soll einstürzen?» fragte Speer mit plötzlichem 
Tonwechsel, und einen Augenblick lang schien mir das alte Misstrauen 
wieder da. Aber ich täuschte mich wohl. Etwas später sagte Speer, er 
sitze sozusagen zwischen allen Stühlen. Die einen quälten ihn mit Rou- 
tinefragen, die anderen gingen ihm aus dem Wege, und wieder andere, 
wie Wolters, erklärten ihm ihre Verachtung und sogar offene Feind- 
schaft. 

Er wisse wohl, bemerkte Speer am Ende, dass ein Nachgeben, ir- 
gendein dahingesagtes Zugeständnis, ihm aus diesem dauernden Di- 
lemma heraushelfen würde und er zumindest einen grossen Teil der 
früheren Weggefährten zurückbekäme. Als ich verblüfft schwieg, 
setzte er mit einem unmerklichen Lächeln hinzu: «Keine Sorge! Die 
paar Worte würden mir das Leben sicherlich erträglicher machen. Aber 
Sie werden sie von mir nie hören. Denn zum ersten Mal habe ich feste 
Überzeugungen.» 

Hat er sie wirklich? fragte ich nach dem Auseinandergehen. Viel 


eher spürt man, wie sehr ihm seine Einsamkeit zu schaffen macht. 
MitteApril. Siedler berichtet von einigen zurückliegenden Besuchen 


Speers in Berlin, wo er ihm noch einmal klarmachen musste, dass er 


den «Sklavenstaat» nicht verlegen wollte, zumal ich keine Zeit hätte, 
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die Redaktion zu übernehmen. (Ich hatte drei oder vier Kapitel des 
Rohmanuskripts zur Einsicht erhalten, die aber sehr ungeordnet wirk- 
ten und sichtlich grossen Arbeitsaufwand erforderten.) 

Im Verlauf eines dieser Gespräche, erzählte Siedler, habe Speer mit 
der Verlegenheit eines «Schuljungen» unvermittelt von einer «grossen 
Liebe» zu reden begonnen und von seinem Verhältnis zu einer jungen 
Frau, die als Deutsche in England lebt, dort verheiratet sei und zwei 
Kinder habe, sich aber in einer abweisenden und voreingenommenen 
Umgebung sehr vereinsamt fühle. Er habe schliesslich ein Foto hervor- 
geholt, das ihn und die attraktive Frau heiter und unbeschwert auf ei- 
nem Hotelbalkon in der Provence zeigte. Siedler ziemlich fassungslos, 
nicht zuletzt über Speers Erklärung, er habe über siebzig Jahre alt wer- 
den müssen, um eine erste intensive erotische Beziehung zu erleben. 

Ich sagte, Speer sei in dieser Frau offenbar dem Menschen begegnet, 
der ihn von seiner Vergangenheit befreit und erstmals wieder in die 
Gegenwart zurückgebracht habe; der ihm nicht unausgesetzt mit Fra- 
gen lästig falle und seine Antworten unzureichend finde. Es falle mir 
schwer, ihm das zu missgönnen, wieviel Mitgefühl ich auch für seine 


Frau in Heidelberg hätte. 


1. September 1981. Speer am Nachmittag unerwartet in einem Londo- 
ner Hotel verstorben. Versuche, den Freund Norman Stone zu errei- 
chen, der in den Morgenstunden mit Speer für die BBC ein Interview 
geführt hat und bis zur Mittagszeit mit ihm zusammen gewesen sein 
soll. Ohne Erfolg. Jagt wahrscheinlich zwischen TV-Programmen und 


Rundfunk hin und her als letzter Zeuge. 
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Oktober 1981. Viel Vorausgerede über das angekündigte Buch eines 
Dr. Matthias Schmidt, der Speer «die Maske vom Gesicht» reisse. Das 
also der Vormann von Wolters. Man kann nur hoffen, dass die ange- 
kündigten Beweise tatsächlich, wie Speer behauptet hat, nur «Unerheb- 
liches» betreffen. Siedler gibt sich davon überzeugt, räumt aber ein, den 


Text noch nicht gelesen zu haben. 


Das Buch von M. Schmidt gelesen. Sehr voreingenommen, aber die 
Beweise eben nicht unerheblich. Im Ganzen enthält es exakt das, was 
ich mitunter befürchtet hatte. Es gab also doch, entgegen den Beteue- 
rungen Speers, «Geheimnisse». Enttäuscht und verärgert. Zu Siedler 
sagte ich heute, Speer habe uns allen mit der treuherzigsten Miene von 
der Welt eine Nase gedreht. Ich sei nicht bereit, ihm das nachzusehen. 
Und zum «Vorzugskind des Schicksals», als das er sich lebenslang be- 
trachtet habe, passt, dass er kurz vor der Enthüllung die Bühne verliess 
oder richtiger: von der Bühne genommen wurde. 

Unverdientes Geschick. Jedenfalls bleibt es ihm erspart, sich dazu 
zu äussern. Wir hätten ihn gelegentlich «everybody’s darling» genannt. 
Das trifft offenbar nicht nur auf die Menschen zu. Auch das Schicksal 


betrachte ihn als eine Art «darling». Mehr womöglich, als ihm zusteht. 


Zwei Tage später. Am Telefon noch einmal mit Siedler. Er empfindet 
meine «Verdammung», wie er das nennt, als zu hart und einigermassen 
pietätlos. Ein späteres Urteil werde alle Seiten zu berücksichtigen ha- 
ben. 

Dem kann man kaum widersprechen. Aber warum hat Speer mich 
glauben machen wollen, Wolters habe Schmidt nur in den Fälschungs- 
vorgang eingeweiht und die wichtigere Frage, um die es ging, das 


heisst: die Evakuierungsaktion in Berlin, nicht erwähnt? Ich nannte 
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sein Verhalten unentschuldbar und erinnerte daran, dass Speer uns ein- 
mal gesagt habe, seine früheste Erfahrung, noch aus Studentenjahren 
oder sogar eher schon, sei gewesen, dass man im praktischen Leben mit 
Widersprüchen zurechtkommen müsse. Dafür habe er uns jetzt noch 


ein Beispiel geliefert. Leider sei ich nicht sicher, ob es das letzte war. 


(Eine Nachbemerkung, rund zehn Jahre später. Vor wenigen Tagen rief 
Albert Speer jr. an und fragte, ob ich zu einem Essen mit Gitta Sereny 
nach Frankfurt kommen könne. Sie arbeite, wie ich wisse, an einer Bi- 
ographie seines Vaters und wolle einige Auskünfte bei ihm einholen. 
Er habe jedoch Gründe, eine Unterredung mit ihr nur in Gegenwart ei- 
nes Dritten zu fuhren. Auf meine Frage, was das heisse, erwiderte er, 
es habe nach Gesprächen mit seinem Vater wie mit anderen Mitglie- 
dern der Familie verschiedentlich «Unstimmigkeiten» gegeben, und er 
wolle jede «Ärgerlichkeit» dieser Art vermeiden. 

Ich kannte Frau Sereny von hier und da, und zudem hatte Speer sel- 
ber gelegentlich ihren Namen erwähnt. Infolgedessen ging ich auf die 
Bitte ein, nicht ohne freilich zu raten, Frau Sereny, wenn irgendmög- 
lich, zuvor über meine Teilnahme an dem Treffen zu verständigen. Er 
wolle das versuchen, meinte Speer jr. 

Als ich gestern Mittag in das Foyer des «Frankfurter Hofs» kam, 
war Frau Sereny schon da. Sie fuhr bei meinem Anblick unverzüglich 
hoch und fragte, ob ich ihretwegen erschienen sei. Als ich bejahte, 
zeigte sie sich gleichsam aus dem Stand heraus aufs Höchste empört 
und herrschte mich an: «Verschwinden Sie! Ich habe Sie nicht herge- 
beten! Sie stören mich! Ich möchte mit Albert sprechen und nicht mit 


Ihnen! Sie haben hier nichts verloren!» Meinen Einwand, dass ich le- 
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diglich dem Wunsch Herrn Speers folgte, tat sie ab und fuhr in ihrem 
Wortschwall fort: «Gehen Sie! Ich will Sie hier nicht sehen!» und so 
fort. Mein Vorschlag, darüber Herrn Speer entscheiden zu lassen, ging 
in ihrer Erregung unter. Albert, sagte sie, wiederum den vertraulichen 
Vornamen verwendend, habe hier nichts zu entscheiden. Schliesslich 
habe sie um die Zusammenkunft gebeten, und wenn sie einen Zeugen 
dabeihaben wollte, hätte sie das auch gesagt. 

Albert Speer erschien und beharrte darauf, nur in Gegenwart eines 
unabhängigen und vertrauenswürdigen Dritten mit ihr zu sprechen. Sie 
sagte etwas von beleidigendem Misstrauen und dass sie alle ihre Inter- 
views, mit wem auch immer, unter vier Augen geführt habe. Um sie zu 
besänftigen, schlug Herr Speer vor, sich zum Essen zu begeben. Wi- 
derwillig lenkte sie ein, gab aber zu erkennen, dass sie keinen Sinn 
mehr in dem Treffen sehe und alles nur vertane Zeit sei. In der Tat 
schleppte sich das Tischgespräch dann mühsam dahin, der Vater Speer 
wurde mit keinem Wort erwähnt, und kaum hatten wir den Kaffee ge- 
nommen, stand Frau Sereny abrupt auf und rauschte gekränkt davon. 

Vielleicht hätte sie sich besonnen, wenn ihr bekannt gewesen wäre, 
dass ich in einer Aktentasche die vorstehenden Notizen bei mir hatte, 
die ich ihr für ihre Arbeit übergeben wollte: Sie solle, hatte ich ihr in 
einem kleinen Brief dazu geschrieben, nach Belieben damit verfahren, 
Speers Einlassungen für glaubwürdig halten oder nicht, nützlich könn- 
ten sie ihr in jedem Falle sein, und sei es nur, um Speers Ausführungen 
mit ihren eigenen Notizen zu vergleichen. Ich selber, hatte ich hinzu- 
gefügt, hätte keine Verwendung für diese Aufzeichnungen und trüge 
mich mit der Absicht, sie irgendwann einem Archiv, beispielsweise 
dem des Instituts für Zeitgeschichte, zu überlassen. 


Gitta Serenys ungewöhnlicher Auftritt hatte das Vorhaben vereitelt. 
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Als einige Jahre später ihr Buch über Speer herauskam, habe ich die 
vorliegenden Notizen noch einmal gelesen und bald darauf meinen 
Entschluss korrigiert, das Leben Albert Speers nicht zu beschreiben. 


Die Biographie ist 1999 erschienen.) 


ANHANG 


19. März 1905 


1923 
1924 


1925 


1928 


28. August 1928 
Ende 1930 


Januar 1931 


1932 


30. Januar 1933 
März 1933 
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ZEITTAFEL 


Albert Speer in grossbürgerlichen Verhältnissen 
in Mannheim geboren. Die Eltern: Albert Fried- 
rich Speer, Architekt, und Luise Mathilde Speer 
Beginn des Architekturstudiums in Karlsruhe 
Wechsel an die Technische Hochschule in Mün- 
chen 


Fortsetzung des Studiums in Berlin, dort Begeg- 
nung mit seinem Lehrer Heinrich Tessenow 
Nach der Diplomprüfung wird Speer Universi- 
tätsassistent. 

Hochzeit mit Margret Weber 

In einem Versammlungslokal in der Berliner 
Hasenheide hört Speer erstmals eine Rede Adolf 
Hitlers. Er ist tief beeindruckt von Hitlers Per- 
sönlichkeit und dessen Vision von der Zukunft 
Deutschlands. 

Mitglied der NSDAP mit der Mitgliedsnummer 
474 481 sowie der Sturmabteilung (SA). Nieder- 
lassung als selbständiger Architekt in Mannheim 


Speer erhält von der NSDAP erste Bauaufträge. 
Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler 
Speer wird von Joseph Goebbels mit dem Um- 
bau des Propagandaministeriums beauftragt. Für 
notwendig gewordene Arbeiten an der Reichs- 
kanzlei bestimmt Hitler daraufhin Speer als As- 
sistenten seines bevorzugten Münchener Archi- 
tekten Paul Ludwig Troost. 


Januar 1934 


1934-1937 


1937 


1938 


8./9. November 1938 


1938/39 


1. September 1939 


1941 


Nach Troosts überraschendem Tod wird Speer 
Hitlers wichtigster Architekt. Er entwirft in der 
Folgezeit zahlreiche monumentale Repräsentativ- 
bauten. In der Deutschen Arbeitsfront (DAF) lei- 
tet er das Amt «Schönheit der Arbeit». Beauf- 
tragter für Städtebau im Stab von Rudolf Hess 


Unter Speers Leitung Bau des Parteitagsgeländes 
auf dem Zeppelinfeld in Nürnberg 

Für die Weltausstellung in Paris konzipiert Speer 
den Deutschen Pavillon. Erhält dort den «Grand 
Prix» für die Gestaltung der Nürnberger Reichs- 
parteitagsanlage und die Goldmedaille für den 
Deutschen Pavillon. Hitler ernennt Speer zum 
Generalbauinspekteur für die Neugestaltung Ber- 
lins und anderer deutscher Städte. 


Berufung Speers in den Preussischen Staatsrat, 
Auszeichnung mit dem Goldenen Parteiabzei- 
chen der NSDAP 

«Reichskristallnacht»: Organisierter Pogrom der 
Nationalsozialisten gegen die Juden 


Speer entwickelt den Generalplan für den Umbau 
Berlins zur Welthauptstadt «Germania». Er baut 
die Neue Reichskanzlei an der Vossstrasse und 
entwirft Modelle für zahlreiche weitere Monu- 
mentalbauten und NS-Kultstätten. Hitler gewährt 
ihm unbegrenzten finanziellen Spielraum. 
Deutscher Überfall auf Polen, Beginn des Zwei- 
ten Weltkriegs. Speer ist in der Folgezeit zuneh- 
mend mit Wehrbauten befasst, für die er eine ei- 
gene Organisation, den «Baustab Speer», auf- 
baut. 

Wahl Speers zum Reichstagsabgeordneten von 
Berlin-West 
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1941/42 


8. Februar 1942 


2. September 1943 


6. Oktober 1943 


Anfang 1944 


Juli 1944 


1944/1945 
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Nach dem deutschen Angriff auf die Sowjet- 
union wird Speer vom Rüstungsminister Fritz 
Todt mit dem Wiederaufbau der Fabriken und 
des Eisenbahnnetzes in der Ukraine beauf- 
tragt. 

Speer wird Reichsminister für Bewaffnung 
und Munition, als Nachfolger des am gleichen 
Tag tödlich verunglückten Fritz Todt. Trotz 
der Beschädigung der deutschen Infrastruktur 
und die Beeinträchtigung der Rohstoffver- 
sorgung durch die alliierten Bombenangriffe 
kann er die Rüstungsproduktion unausgesetzt 
steigern. Ihren Höchststand erreicht sie im 
Herbst 1944. 

Zusammenfassung der verschiedenen Verwal- 
tungsapparate Speers zum Reichsministerium 
für Rüstung und Kriegsproduktion 

Posener Tagung mit der berüchtigten Rede 
Heinrich Himmlers 

Speer erkrankt schwer und kann über das 
Frühjahr sein Amt nicht ausüben. Aufgrund 
des zunehmenden Mangels an Rohstoffen und 
Arbeitskräften zeichnet sich der Zusammen- 
bruch der Kriegswirtschaft ab. Obwohl Speer 
für eine Beendigung des Krieges plädiert, 
überzeugt Hitler ihn, im Amt zu bleiben. 
Nach dem gescheiterten Attentat vom 20. Juli 
tauchen Dokumente von Widerstandskämp- 
fern auf, in denen Speer als Minister für eine 
neue Regierung genannt wird. Speer kann 
jedoch glaubhaft machen, darüber nicht in- 
formiert gewesen zu sein und keine verschwö- 
rerischen Kontakte zu den Akteuren des An- 
schlags gehabt zu haben. 

Speer widersetzt sich Hitlers «Politik der 
verbrannten Erde». Er sabotiert Befehle, die 


23./24. April 1945 


30. April 1945 
7.18. Mai 1945 
23. Mai 1945 


20. November 1945 


1. Oktober 1946 


30. September 1966 


1969 


1975 
1981 


1. September 1981 


auf die Zerstörung des deutschen Verkehrssys- 
tems, der gesamten Infrastruktur sowie der Indust- 
rie und der Landwirtschaft zielen. 
Abschiedsbesuch Speers bei Hitler im Bunker der 
Reichskanzlei Berlin 


Freitod Adolf Hitlers und Eva Brauns Bedin- 
gungslose Kapitulation Deutschlands Verhaftung 
Speers im Schloss Glücksburg, Überführung in 
das alliierte Kriegsgefängnis in Nürnberg 


Beginn des Internationalen Militärtribunals in 
Nürnberg gegen führende Persönlichkeiten des 
Dritten Reiches, darunter Hermann Göring, 
Joachim von Ribbentrop, Rudolf Hess und Albert 
Speer. Speer ist der einzige Angeklagte, der seine 
Gesamtverantwortung und seine Schuld für die 
Verbrechen des Regimes eingesteht. 

Verurteilung Speers zu zwanzig Jahren Haft durch 
das Nürnberger Tribunal, anschliessend Haft in 
Berlin-Spandau. Zahlreiche Gnadengesuche der 
Familie und verschiedener Politiker scheitern am 
Einspruch der Sowjetunion. 

Entlassung aus der Haftanstalt in Berlin-Spandau 


Die «Erinnerungen» erscheinen im Propyläen 
Verlag, Berlin und werden zu einem weltweiten 
Bestseller-Erfolg. 

«Spandauer Tagebücher», Frankfurt a. M. 

— Berlin — Wien 

«Der Sklavenstaat. Meine Auseinandersetzungen 
mit der SS», Stuttgart 

Albert Speer stirbt in einer Londoner Klinik wäh- 
rend einer England-Reise. 
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